-t

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL META

m CODIGO:600.02.44
AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA :
VERSION 4.0

i

Ref.: Proceso Responsabilidad Fiscal N° 2819

En la ciudad de Villavicencio, Meta, a los veinticuairo (24) dias del mes de abril del aio
dos mil veinficualro (2024), el suscrito Contralor Departamental del Meta, procede a
decidir en grado de consulta el expediente Fiscal de la referencia en ejercicio de la
competencia fiscal conferida por los articulos 272 de la Consiitucion Politica y el
articulo 18 de la ley 610 de 2000, en defensa del Interés piblico, del ordenamiento
jurdico y jutela de los derechos y premogativas fundamentales, como quiera que es
una obediencia legal que se demanda respecto de las actuaciones de los drganos de
confrol en lo que respecta al fallo sin responsabilidad fiscal proferido mediante auto N°
10-24 calendado el 15 de abril de 2024, conforme a los siguientes:

FUNDAMENTOS DE HECHO ' "%

Teniendo en cuenta que el presente acto administrative fiene como objeto surlir el
grado de consulta de la decisién tomada por el Coniralor Auxiliar de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccidon Coactiva de la Conifraloria Departamental del Meta, resulta
conveniente citar los anfecedentes encontrados:
i " *3

La presente investigacidn fiscal surge del traslado de hallazgo fiscal No. 2, derivado del
desarrollo de la auditoria especial vigencia 2017 redlizada a la Empresa de Servicios
PUblicos del Meta S.A. ESP, en la cual se detecio un presunto deftimenio patrimonial en
la suma de TREINTA Y UN MILLONES DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE
($31.017.804), el cudl surgié al pagar la sancién impuesia por CORMACARENA a EDESA
mediante resolucién nimero PS-GJ. 1.2.6.14.2286 del 30 de diciembre de 2014, los
pagos fueron redlizados con los comprobantes'de egreso Nos. 229,388, 752, 756, 841,
1057, 1165, 1398, 1530y 1531 de 2016 y 180, 181, 297, 348 y 383 de 2017.

El presunto dafio pafimonial fue determinado, segin se indica en el traslado de
hallazgos fiscales, de la siguiente manera:

*{...] Qué ocurio? (Hechos): . N
|
En desarrolio de la auditoria gubernamental con enfoque infegral modalidad especial a la
Empresa de Servicios Pablicos S.A. ESP. Edesa S.A. ESP, vigencia 2077, se revisaron calorce
(14} Resoluciones de la Corporacion para el Desarrolio Sostenible del Area de Manejo
Especial La Macarena {Cormacarena) donde impuso sanciones a Edesa y a doce (12)
municipios del departamento del Meta, durante la vigencia 2014, las cuales fueron pagadas
en su totalidad hasta la vigencia 2017, " . ur

A confinuacion se relacionan los hechos de la Resolucion PM-GJ-1.2.6.14.2286 del 30 de
diciembre de 2014, asf:

. M'ediﬁ:lnfe la Resclucion PS-GJ.1.2.6,14.2286, del 30 de diciembre de 2014, Cormacarena
cerd investigacion e impuso una sancién al municipio de Cabuyaro y.a Edesa §.A. ES.P.
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En el articulo tercero de la Resolucidén PS-GJ.1.2.6.14.2286, indica: "Declarar responsables al
MUNICIPIO DE CABUYARO, Nit. 8920992324 y EDESA S.A. ES.P., idenfificada con Nit
822.006.587-0 por la infraccién a las condiciones y disposiciones conlenidas en la Resolucxon
PM-GJ 1.2.6.13.1963 del 13 de noviembre de 2013, mediante el cual se abiié !c: respectiva
investigacién administrativa en materia ambiental, y a los diferentes actos odmrmsfrahvos

emanados de esta auforidad ambienial.
R

U . : s 1 B

El valor de las sanciones ($28.465.406) e infereses ($2.552.398) pagados por fa Empresa de
Servicios Publicos del Meta, Edesa a Cormacarena, en cumplimiento a la Resolucion PS-
GJ.1.2.6.14.2286 del 30 de diciembre de 2014, se configura como un posible deifrimento
patrimonial, por una gestién fiscal ineficaz en fa administracién de los recursos al incumplir los
requerimientos exigidos por Comrmacarena a fravés de la Resolucién PM-GJ-1.2. 6. 13.1963 dei
13 de noviembre de 2013, Los pagos fueron realizados con los comprobanfes de egreso Nos.
229, 388 752, 756, 841, 1057, 1165, 1398, 1530y 1531 de 2016 y 180, 181, 297, 348 y‘383 de 2017,

3Como?

El posible detrimento patrimonial se configura por el valor de las sanciones [$28.465.406) e
infereses ($2.552.398) pagados por la Empresa de Servicios Pdblicos del Meta, Edesa a
Cormacarena,. en cumplfimienio a la Resolucidn PS-GJ.1.2.6.14.2286 del 30 de diciembre de
2014, se configura como un posible detrimento patimonial, por una gestion f:scal mefrccz. enla
administracion de los recursos al incumplir los requerimientos exigidos por Cormacarend’a través
de la Resolucion PM-GJ-1.2.6.13.1963 del 13 de noviembre de 2013. Los pagos fueron realizados
con los comprobantes de egreso Nos. 229, 388, 752, 756, 841, 1057, 1165, 1398, 1530y 1531 de
2016y 180, 181, 297, 348 y 383 de 2017.

Asl las cosas, se estimé un presunto dafio patrimonial al erario de la Empresa de
Servicios PUblicos del Meta EDESA SA ESP, por valor de TREINTA Y UN MILLONES
DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE ($31.017.804), por lo que la
Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidn Coactiva encontré mérito
suficienfe para proceder a ordenar la aperiura de proceso de responsabilidad fiscal
radicado N° 2819, con el fin de esclarecer los hechos informados y determinar la
existencia de responsabilidades fiscales.

ACTUACION PROCESAL.

Aiendiendo lo descrito en el traslado de hallazgos fiscales, la Contraloria Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva profirié auto de apertura de proceso de
responsabilidad fiscal N° 28 -19 calendado el 08 de mayo de 2019, con el cudl se inicié
formalmente la instruccidén fiscal.

Presuntos responsables:

v JOSE EDGAR PATARROYQO VARGAS, identificado con cédula de ciudadania N°
17.314.182, en cdlidad de Gerente de EDESA S.A. ES.P., para la época de los
hechos.
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+ CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
17.336.456, en cdlidad de Gerente de EDESA S.A. ES.P, para [a época de los
, hechos.
]
v KAROL PAOLA SANTANA TORRES, identificada con cédula de ciudadania N°
1.121.822.709, en cdlidad de Coordinadora de Gestidon Ambiental para la época
de los hechos

] t ¥

3
Entidad afecfodc:

|
v .EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META EDESA S.A. ES.P., con NIT
822.006.587—0
Cuaniia: -
v TREjNTA Y UN MILLONES DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE
" ($31.017.804)

Tercero civilmente responsable
v LA PREVISORA S.A, NIT 860.002.400-2. ., f

El 14 de mayo de 2019, se nofificéd personalmenie el Auto de apertura a la sefiora
KAROL PAOLA SANTANA TORRES {Folios 74 — 75).

Ef 10 de mayo de 2019, se nofificd personalmente el Auto de aperiura al sefior JOSE
EDGAR PATARROYO VARGAS (Folios 67 — é8).

El 22 de julio de 2019, se nofificé personalmente el Auto de aperiura al sefior CARLOS
ENRIQUE VACA RODRIGUEZ {Folios 20— 91}. .

La sefiora KAROL PAOLA SANTANA TORRES; no rindié versién libre deniro de este
proceso de responsabilidad fiscal, pese a que fue citada en varias oporfunidades,

razén por la cuadl les fue asignado apoderado de oficio en -garantia del debido
proceso.

El sefior EDGAR PATARROYO VARGAS; no rindid version libre deniro de este proceso de
responsabilidad fiscal, pese a que fue citado en varias oportunidades, razén por la cual
les fue asignado apoderado de oficio en garaniia del debido proceso.

El sefior CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ ‘o rindi6 version libre dentro de este
proceso de responsabilidad fiscal, pese a que fue citado en varias oportunidades,

razén por la cual les fue asignado apoderado de oficio en garantia del debido
proceso,
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El 2_7-;213 abril de 2021, se ordend la suspension de términos a partir del 28 de abril hasta
el 02 de mayo de 2021. : Ay

o
)

El 15 de agosto de 2023, se posesiono la estudiante MARIA CAMILA TORO ‘VELASQUEZ
como apoderado de oficio de la sefiora KAROL PAOLA SANTANA TORRES [Folio'164).

El 11 de agosto de 2023, se posesiond la estudiante YULIETH KARIME CARVAJAL GARION
como'apoderado de oficio del sefior JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS (Folio®168).

El 14 de agosto de 2023, se posesiond la estudiante LUISA FERNANDA FARFAN
ALBARRACIN como apoderada de oficio del sefior CARLOS ENRIQUE VACA:RO_DRIG.UEZ
(FOIISHT72). N .

LR S R o Tl N

El 14 de diciembre de 2023, se profirié auto de pruebas antes de impuiacion (Folios 203
—214), ¢ )

Diligencia de versién libre y esponiénea de JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS, folio
(245-252).. ‘

El 14 de marzo de 2024, medianfe auto 015-2024 de imputacion la Coniralora Auxiliar
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva imputd responsabilidad fis¢al a titulo
de culpa grave, en conira de JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS, identificado con
cédula de ciudadania N° 17.314.182 expedida en Vilavicencio, y CARLOS ENRIQUE
VACA RODRIGUEZ, idenfificado con cédula de ciudadania N° 17.336.456, en cdlidad
de Gerentes de la Empresa de Servicios PUblicos del Meta, EDESA S.A. ES.P., para la
época de los hechos. Asl mismo, en confra de LA PREVISORA S.A, NIT 860.002.400-2, en
cdlidad de tercero civilmente responsable. Por valor de TREINTA Y UN MILLONES
DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE ($31.01 7.804} {Folios 256 ~ 270)

El 5 de abril de 2024, PAULA FERNANDA VARGAS QUINTERO como apoderada de oficio
del sefior CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ presenté argumentos de defensa (Folios
290- 292). ;

El 03 de abril de 2024, GERMAN EDUARDO PULIDO DAZA como apoderado de LA
PREVISORA SA presenté argumentos de defensa (Folios 301 y 302 cdj,

El 05 de abril de 2024, YULIETH KARIME CARVAJAL GARZION como apoderada de oficio
del sefior*JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS presentd argumentos de defensa- (Folios
293 - 300).

El 11 de abril de 2024, mediante auto N° 26 -24, se dicté auto de pruebas después de
imputacion.

¢

El 15 de abril de 2024, mediante auto N° 10 -24 se dicté fallo sin responsabilidad fiscal, a
favor de los implicados y del tercero civimente responsable.
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Posteriormente la Contralora Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva,
mediante: oficio R. F. N° 887 - 24 del 23 de abril de 2024, con radicado de la misma
fecha, remitid al Despacho del Contralor Departamental el expediente fiscal N® 2819
con el fin de surtir el grado de consulia de conformidad con el articulo 18 de ia Ley 610
de 2000. '

\ PROVIDENCIA CONSULTADA

£
&

Es preciso sefialar las caracteristicas y finalidades de la figura juridica del Grado de
Consulia, consagrado en el articulo 18 de la ley 410 de 2000. La Corte Constitucionadl
ha sefalado sobre el grado de Consulta, en sentencia C-055 del 18 de febrero de 1993,
MP. José Gregorio Hernandez, :
"[...) que la Consulta es un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de solicitud por
ninguna de las partes comprometidas en el proceso y en ese sentido, es un mecanismo
automdtico que lleva al Juez de nivel superior a establecer la legalidad de la decision
adoptada por el inferior, generalmente con base en mofivos de interés publico o con el
objefo de proteger a la parte mds débil en la relacién juridica de que se trate...".

En materia de responsabilidad fiscal, el arficulo 18 de la ley 610 de 2000',uesf0blece que
el Grado de Consuita procede cuando se archive el proceso de responsabilidad fiscal
o se fdlle’ sin responsabilidad fiscal o con responsabilidad fiscal y el implicado haya
estado represeniado por apoderado de oficio, es decir que de manera implicita leva
la proteccién de los principios del debido proceso y derecho de defensa aunado a la
salvaguarda del patrimonio pudblico. Por ello, el grado de consulia, busca garantizar la
proteccidn que debe recibir el pairimonio publico, medianie decisiones ajustadas a la
redlidad y al ordenamiento juridico y ademds, busca profeger los derechos de las
personas . que, vinculadas al proceso por cualquier circunstancia, no puedan
comparecer al mismo y deban ser representadas por un apoderado de oficio, en el
enfendido que se encueniran en desvenidja frente a aquellas que han intervenido
dentro del proceso directamente o por intermedio de apoderade de confianza. La
competencia funcional del superior que conoce del Grado de Consulia es
automdtica, porque no requiere para que pueda conocer de la revisidon del asunto de
una peticidn o de un acto procesal de la parte en cuyo favor se ha instituido. La
Consulia, opera por ministerio de la ley y, por consiguiente, la providencia respectiva
no queda ejecutoriada sin que previamente se surfa la consulta.

La Consulta es la revision que el Superior jerdrquico hace de algunas providencias, por
mandato. de la Ley, se actla oficiosamente. Razdn por la cual no puéde entenderse
como recurso. El Superior ante quien se surte la Consulla de la providencia, puede
conﬁrmorric: o revocarlq, fotal o parcialmente

Por lo anterior procede el Despacho del Coniralor Departamental del Meta, a revisar
en grado de consulta, el fallo sin responsabilidad fiscal proferido en el auto N° 10-24
calendado el 15 de abril de 2024, proferido por la Confraloria  Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, a favor de: JOSE EDGAR PATARROYO
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VARGAS, idenfificado con cédula de ciudadania N° 17.314.182 expédida en
Villavicencio,, y CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ, identificado con cédula de
ciudadania N° 17.336. 456, en calidad de Gerentes de la Empresa de Serwc:los PUBlicos
del Metq, EDESA S.A. ES.P., para la época de los hechos. Asi mismo; d' favor de LA
PREVISORA S.A, NIT 860.002.400-2, en calidad de tercero civimente responsclble on

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Alendiendo alardistribucién de competencias establecidas por la Constituciéh Politica,
es a las Confralorfas @ quienes corresponde ejercer la funcion publica de fiscalizar la
inversién y buen emplec de los recursos provenientes del erario, gc:rcm’nzclndo por
medio de ello la adecuada gestion fiscal, en el marco de los principios Constitucionales
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad, eficiencia,
equidad y valoracion de los costos ambientales (Arts. 209 y 267 Constitucién Politica).
Pero al esicb[ecer fales érganos y funciones sin procesos normativos consohdcdos y
coherenfes con las necesidades Estatales, harfan inocuo cudlquier esfuerzo, por ello el
legislador en pro del control fiscal desarrolla un conjunfo normativo, sistematico y
complementario, encabezado por la ley 42 de 1993, ley 610 de 2000, ley 1474°'de 2011,
los cuales se encargan de hacer real y efectivo la funcidn de las Coniralorias.

En ese senfido; la ley 610 de 2000, como estatuto que regula el proceso de
responsabilidad fiscal, es uno de aquellos procesos normativos que propenden por el
esclarecimiento de los presuntos hechos lesivos al patrimonio publico. Dicha actuacion
administrativa, cuenta con un procedimiento légico y definido, que termina con un
fallo con, o sin responsabilidad fiscal. Por ser de suma importancia la forma como se
emplean y destinan los recursos pUblicos y atendiendo al principio constitucional del
debido proceso, el legislador ha dotado al proceso de responsabilidad fiscal del grado
de consulia cuando en el fallo de primera instancia se produzcan las circunstancias
previstas en el arficulo 18 de la ley 610 de 2000. .

"ARTICULO 18. Se establece el grado de consulia en defensa del interés publico, del
ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales. Procederd la consulta
cuando se dicte aufo de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el
fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por un
apoderado de oficio.

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decisién, deberd enviar el
expediente denlro de fos tres (3] dias srgu:enfes a su superior funcional o jerarquico, segin la
esfructura y manualf de funciones de cada drgano fiscalizador.

Si franscurrido un mes de recibido: el expediente por el superior no se hubiere proferido Ia

respectiva providencia, quedard en firme el fallo o auto materia de la consulta, sin perjuicio
de la responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso.”
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Mediante esta figura se otorga competencia al superior jerdrquico del funcionario que
adoptd la decisidn para revisar oficiosamentie los actos administrativos por los cudles se
ha resuelio la actuacién. d ¢ :

Determinadas las competencias y alcance de la presente actuacién, procederd el
Despacho con el examen del caso concreto, iniciando con lo referente al dafo
patrimonial evidenciado en el proceso auditor.

Una vez superado ello se estudiara la conducta de los implicados y se determinard la
relacién de causalidad conforme ha sido dispuesio por el articulo 5° de la ley 610 de
2000.

Asf las cosas, el primer examen al que estd obligado el Despacho, es aquel que se
refiere a la existencia del dafo pairimonial, pues es ésie elemento sine qua non del
juicio de reproche fiscal, pues sin él no tendra senitido alguno la actuacion
adminisirativa del ente de conirol. En oifras palabras, “el dafio €s la raién de ser de ia
responsabilidad y por elfo, es basica la reflexién de que su deferminacién en si, precisando sus
distintos aspectos y su cuantia, ha de ocupar el primer lugar, en términos l6gicos y cronolbgicos,
en la labor de la partes y juez en su proceso. Si no hubo dafio o no se puede deferminar o no se
le pudo evaluar, hasta alfi habra de llegarse; todo esfuerze adicional, relativo a la autoria y
calificacién moral de la conducia del aufor resultarg necio e indtil".!

Respecto del daiio patrimonial la ley 610 de 2000 en su articulo 4, determiné:

“Articulo 6°, Dafio paiimonial al Estado. Para efectos de esia ley se entiende por dafio
patimonial al Estado la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, defrimento, pérdida, uso indebido o deferioro de los bienes © recursos
publicos, o a los infereses patfrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal
antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en férminos generales, no
se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objefive funcional vy organizacional, programa o proyecio de los
sujetos de vigilancia y conirol de las confralorias. Dicho dafio podrd ocasionarse por accion
u omts:on de los servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado,
que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o coniribuyan al detrimento al
pafimonio publico”, El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Consfitucional mediante Sentencia C-340 de 2007

LT

v Del Dafio Patrimonial a la Empresa de Servicios PUblicos del Meta S.A. ESP.

|
La presente investigacion fiscal surge del iraslado de hallazgo fiscal No. 2, derivado del
desarrollo de la auditoria especial vigencia 2017 realizada a la Empresa de Servicios

[ rY Wy
! Fernando Hinestrosa. Responsabilidad Exiracontractual, Antijuridicidad y Culpa, proximo a ser publicado. Cilado en:
Juan Carlos Henao, El Dafio, Andlisls comparativo de la Responsabllidad Extraconfractual del Estado En Derecho
Colombiano ,y francés.

i‘
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Publicos del Meta S.A. ESP, en la cual se detectd un presunto detrimento patrimonial en
la suma de TREINTA Y UN MILLONES DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE
($31.017.804), el cual surgid al pagar la sancion impuesta por CORMACARENA a EDESA
mediante resolucidn nimero PS-GJ. 1.2.6.14.2286 del 30 de diciembre de 2014, los
pagos fueron redlizados con los comprobanies de egreso Nos, 229, 388, 752, 756, 841,
1057, 1165, 1398,1530 y 1531 de 2016y 180, 181, 297, 348 y 383 de 2017.

Acd considera el despacho resefiar, lo siguiente:

Revisado el expediente esie Despacho comparte los argumentos expuesios por el
Contralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva en el auto de
imputacion con relacién al dafio, al sefialar que:

“...DE LA CONDUCTA DOLOSA O CULPOSA:

La conducta es elemento esencial para afribuir responsabilidad fiscal a un investigado, pues
ésta se debe desplegar a titulo de dolo o culpa grave,

El Arficulo é6° de la.Constitucién Politica se establecen las formas de responsabilidad, tanto de los
particulares como de los servidores publicos, al consagrar:

"Los pariiculares solo son responsables anie las avioridades por infringir la Constitucion v las
leyes. Los Servidores puUblicos lo son por la misma causa y por omision o exiralimitacion en el
ejercicio de sus funciones”.

Tanto la citada disposicidn como el Arifculo 268 de la Constitucidon Politica, constituyen el
fundamenio de la responsabilidad fiscal de competencia de las Coniralorias, regulado
legalmente en la Ley 610 de 2000.

El articulo 4° de la Ley 610 de 2000, establece que el objeto de la responsabilidad fiscal, es el
resarcimiento de los dahos ocasionados al patrimonio publico como consecuencia de la
conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestién fiscal mediante el pago de una
indemnizacién. pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal,
teniendo en cuenta el cumplimienio de los principios rectores de la funcién administrativa y de
la gestion fiscal.

En virtud de lo anterior, el dafio debe ser generado por el ejercicio de una gestion fiscal
antiecondmica, deficiente, ineficaz e inoportuna de quien adminisire, maneje o recaude
fondos o dineros publicos, respecto de cuyos verbos rectores debe cenirarse el titulo y grado de
responsabilidad fiscal.

Asl tenemos que a fravés del Proceso de Responsabilidad Fiscal, se persigue una déeclaracion
jurfdica mediante la cual se defina que un determinado servidor publico, ex-servidor o
particular, debe responder patrimonialmente por la conducta dolosa o culposa en Ia
redlizacion de su gestién fiscal. )

El articulo 3 de la citada Ley establece: "GESTION FISCAL. Para los efectos de la presente ley, se
entiende por gestién fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnaldgicas, que
realizan los servidores pUblicos y las personas de derecho privado gue manejen o administren
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recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y comecta adquisicion, planeacion,
conservacién, adminisiracién, custodia, explofacién, endgjenacién, consumo, adjudicacion,
gasto, inversion y disposicidon de los bienes pUblicos, asi como a la recaudacion, manejo e
inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los
principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad,
fransparencia, publicidad y valoracion de los costos ambieniales.” . .
La Honorable Corte Constitucional al referirse sobre la naturaleza y sentido del concepto de
gestion fiscal , sostuvo: *... cuando alguna contraloria del pais decide crear y aplicar un
programa de conirol fiscal en una entidad determinada, debe acivar con criterio selectivo
frente a los servidores publicos a vigilar, esto es, tiene que identificar puntualmente a quienes
ejercen gestidon fiscal deniro de la enfidad, dejando al margen de su drbifa controladora a
todos los demés servidores. Lo cual es indicativo de que el control fiscal no se pyede practicar in
sélidum o ¢on criterio universal, tanto desde el punto de vista de los actos a examinar, como
desde la dplica de los servidores pUblicos vinculados ol respectivo ente. Circunstancia por
demds importante si se tienen en cuenta las varias modalidades de asociacion econdmica que
suele asumir el Estado con los particulares en la fronda de la desceniralizacion por servicios
nacional y/o temitorial”.

El pardgrafo 2° del ariculo 4° y el articulo 53 ibidem establecian que el grado de la culpa a
partir del cual se podria establecer la responsoblhdcd fiscal seria el de la culpa leve. Sin
embargo, .dIChO paragrafo y la expresién leve del articulo 53, fueron declarados inexequibles
con la Sentencia C-619-2002, en la cudi se sefialé que:

.el cnferlo de imputacién a aplicar en el caso de la responsabilidad fiscal no puede ser mayor
c:l que el constituyente i para la responsabilidad patrimonial del funcionario frente al Estado,
pues se estaria aplicando un trato diferencial de lmputacmn por &l solo hecho de que a.la
declaracion de responsabilidad se accede por distinfa via.”

Es decir que en materia de responsabilidad fiscal, a partir de la citada jurisprudencia, el daiio al
patrimonio pUblico debe ser consecuencia de una conducta dolosa o gravemenie culposa, en
los 1‘érminols del articulo 90 de la Consiitucion Politica.

Por ofra parte, el articulo 63 del Cédigo Civil define la culpa grave, negllgencm grave o culpa
lata, como aquella que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun
las personas negligentes o de poca prudencia, suelen emplear en sus negocios propios.

La nocidn de culpa grave derivada del régimen civil, debe ser regulada con la érbifa funcional
del servidor publico, de manera tal que los aspectos subjetivos de su acluar puedan ser
analizados y valoradds conforme al principio de legalidad, debido a que en consonancia con
lo precepiuado en el articulo &° de la Constitucién Polifica, los particulares responden por
infringir la Constitucién y las leyes, mieniras que los servidores pUblicos responden por eso mismo
y por la omisidon o exiralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

De igual manera, los articulos 122, 123 y 124 de la Constitucion Politica, establecen que no
habrd empleo plblico que no tenga funciones detalladas en la ley o reglamenio; que los
servidores pUblicos estdan al servicio del Estado y de la comunidad y que ejercerdan sus funciones
en la forma prevista por la Constitucién, la ley y el reglamento; y que la ley determinard la
responscb:lldad de los servidores pUblicos y la manera de hacerla efectiva. ! %
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Aunado a lo anterior, el articulo 9° de Cédigo Civil consagra que la ignorancia de la ley no sirve
de excusa. Esta disposicion fue revisada y enconfrada gjustada a la Carta, por [a Honorable
Corfe Constitucional , quien acerca del desconocimienio de la ley expuso: '

".. la convivencia ordenada {propésito justificative del Estado), no es dable si los deberes
juridicos no son exigibles con independencia de las representaciones cognitivas vy de los deseos
de quienes conforman la comunidad politica, En ofros t&rminos: Ia obediencia al derecho no
puede dejarse a merced de la voluntad de cada uno, pues si asi ocurriera, al minimo de orden
que es presupuesto de la convivencia comunitaria, se sustituiria la anarquia que la imposibilita.”.
£ X P

Como consecuencia de lo anterior, tanto los particulares como los servidores publicos se
encuentran en [a obligacién de respetar la Constitucién y la ley, enfendida esta oltima en su
sentido amplio, es decir como toda norma que haga parte del ordenamiento juridico vy no sélo
las que emanan de la rama legislativa del poder publico. Si bien es cierto, en este aspecto los
particulares y los servidores piblicos se encuentran en igualdad de condiciones, es evidente
que la obligacion de los segundos debe ser mayor, por desemperiar cargos en el secior pUblico
Y por tener-a-su cargo fareas encaminadas a la satisfaccion del interés generdal, sin importar la
enfidad en para la cual prestan sus servicios.

Téngase en cuenta que en cumplimiento de los cometidos estatales y durante el ejercicio de las
comespondientes funciones o cargos publicos, los servidores publicos no pueden distanciarse del
objetivo principal para el cual fueron instituidos, como es el de servir al Estado ¥ a la.comunidad
en la forma establecida en la Constitucién, la ley y el reglamento o manual de funciones.
L Rl -

En otras palabras, la gestidn fiscal, concede al servidor publico o de manera excepcional a los
particulares que manejan recursos publicos, por via funcional o contractudl, ne solo la
disponibilidad material sobre el patrimonio publico, si no esencialmente una disponibilidad
juridica sobre el mismo, capacidad juridica que significa poder disponer del patimonio del
Estado de manera privilegiada y legitima, bien juridico tutelado mediante el limite’ reglado
sefalado por las normas juridicas o en el objeto contractual si fuere el caso. Por lo que aquella
disponibilidad juridica, {gesfién fiscal) sobre el bien juridico [patrimonio puUblico) deriva la
posicion de garanie por parte del servidor piblico o particular.

Asi las cosas, subsumiendo la norma en las actuaciones desplegadas por los presuntos
responsables fiscales, esta instancia respecto de las conductas que asumieron, se pronuncia de
la siguiente manera: ;

Conducta del sefior JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS:

Probado estd que el sefior JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS, identificado con la cédula de
ciudadania N° 17.314.182 expedida en Villavicencio, fungid como Gerente de la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS EDESA S.A. ES.P., durante el periodo comprendido enfre el primero de
febrero de 2008 hasta el 31 de enero de 2010, segun acta de nombramiento de junta directiva
No. 010 del 27 de diciembre del afio 2007 y acta de posesién No. 0028 del primero de febrero
de 2008 y desde el dia primero de febrero de 2010 hasta el 28 de febrero de 2013, segun acta
de junta directiva nimero 005 del 20 de noviembre de 2010

De igual manera se comrobora en las funciones vigentes para los periodos en los que fue
designado como gerente son:
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.............. "FUNCION GENERAL. Actia como Representante Legal de la Empresa de Servicios
Publicos del Meta EDESA SA ESP, y es el responsable de la administracién, planeacién, direccion,
coordinacion, orientfacién y confrol de las aclividades de la empresa *afendiendo las
disposiciones legales y perfinentes, buscando el logro de la misién y el cumplimiento de la visidn,
objetivos y principios de la Empresa. FUNCIONES ESPECIFICAS. 1. Representar a la sociedad ante
los accionjstas, ante ferceros y ante toda clase de autoridades del orden adminisirativo y
jurisdiccional. 2. Ejecuiar todos los actos v operaciones comrespondienies al objefo social, de
conformidad con lo previsto en las leyes y en esfos estatutos. 3. Preseniar a la asamblea general
en sus reuniones ordinarias, un inventario y un balance de fin de ejercicio, junto con un informe
escrifo sobre la situacién de la sociedad, un defalle completo de la’ cuenta de pérdidas y
ganancias y un proyecfo de distibucién de ulilidades obtenidas. 4. Tomar fodas las medidas
que reclame la conservacion de los bienes sociales, vigilar la actividad de los empleados de la
administracién de la sociedad e impariifles las drdenes e insfrucciones que exija la buena
marcha de la compaidia. 5. Cumplir o hacer que se cumplan oporfunamente fodos los requisitos
o exigencios legales que se relacionen con el funcionamiento y actividades de la sociedad. 6.
Dirigir y representar a la sociedad en las relaciones con insfifuciones municipales,
departamentales, regionales, nacionales y extranjeras del drea de prestacién de los servicios. 7.
Convocar la Asamblea General y la Junta Directiva de acuerdo con los esfafufos. 8. Ejecutar las
determinaciones de la Asamblea General y de la Junta Directiva.9. Constituir apoderados
judiciales especiales y facultarlos para representar a la Sociedad en los litigios que promueva o
se le promuevan, 10. Consiituir apoderados especiales extrajudiciales y oforgarles las facultades
que considere necesarias para el cumplimiento del objeto social. 11. Ejecufar los acflos y
celebrar !os coniratos que tiendan al cumplimiento del objefivo social, y someter previamente a
la aprobacién de la Junta Direcliva aquellos cuya cuantia exceda de Tres Mil {3.000) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes. La sociedad no quedard obligada por los hechos del
Gerente en coniravencién a esta disposicién. 12. Cuidar el recaudo e inversion de los fondos de
fa Empresa. 13. Presentar a la Asamblea General el informe sobre la forma como hubiere
flevado a. cabo su gestidon y sobre los sistemas, medidas o innovaciones que considere
conveniem‘e recomendar para el mejoramiento de la Sociedad. 14. Apoyar la Preparacion de
fos presupuestos anuales, los programas de inversién y los esfudios econémicos de la Sociedad y
someterlos a la aprobacién de la Junia Directiva Nombrar y remover libremente los funcionarios
cuyo nombramienfo y remocién no estén atribuidos a ofro drgano. 15. Informar a fa Junta
Directiva sobre los nombramienfos de personal y asignaciones respectivas, producidas en
concordcmc;a y cumplimiento de las politicas preestablecidas para tal fin por la Junta Directiva.
16. Dar aphcac:on a las tarifas autorizadas por la Junta Directiva para ef cobro de los servicios
publicos. Revisar y Presentar a la Junta Directiva para aprobacion anualmenfe o cuando se
requiera estudios modificatorios de las formulas tarifarias 18. Poner a disposicion de los
cccronrsfas con quince (15) dias de anielacién a la préxima reunion de.la Asamblea; el
inventario, el balance, las cuentas y una memoria razonada sobre la marcha de los negocios
sociales, con el proyecio de distribucidn de ulilidades, si las hubiere, debidamente aprobado
por la Junta Directliva. 19. Proponer a la Junta Direcliva la creacién de las dependencias
necesarias para el normal funcionamiento y desarrollo de la Empresa, precisando la
determinacién de funciones a nivel de dependencias y especificando el personal requerido,
con sus asignaciones. 20. Esiablecer grupos de trabajo al interior de las Areas de Apoyo para el
cumplimiento de la misién y visidn de la Empresa. 21. Adoptar planes, programas y proyectos
que deba desarollar la Empresa deniro de los términos y parémetros fijados por la Ley o
establecidos en los estatutos. 22. Delegar en sus funcionarios, atfribuciones y competfencias que
le sean propias, ejerciendo sobre los mismos supervision y coordinacién constantfe sobre fos
actos delegados. 23. Nombrar, dar posesién, sancionar y remover al personal de la Empresa,
conforme a las disposiciones legales y reglamentarias vigentes sobre la materia y dictar los actos Z
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adminisirativos necesarios para la correcta administracién del personal. 24. Avtorizar la apertura
de cuenftas en instituciones bancarias para maniener en depdsito los fondos de Ia Empresa. 25.
Rendir y eniregar informes en forma oportuna a fas diferentes enfidades de conirol del orden
Nacional, Departamental y Municipal cuando estas lo requieran. 26. Expedir y/o modificar los
manuales de: procesos y procedimientos, manual de funciones y responsabilidades, el
reglamento inferno de irabajo y el reglamento de higiene y seguridad industrial. 27. Cumplir con
las demas funciones que le asigne la Ley, los Estatutos, los Reglamenios, la Asamblea.General y
fa Junta Directiva de la Empresa. 28. Mantener de manerg organizada los documenios del
Archivo de Gestién y efectuar las Transferencias Documeniales al Archivo Ceniral de acuerdo a
los tiempos de Retencidn, establecidos en las Tablas de Retencién Documental, comio fambién
elrecibo y la entrega de los documentos y archivos que se produzean durante el tiempo activo
o en situaciones de retiro femporal o definifivo de sus cargos.

Ll
.......

2

En su version libre manifestd lo siguiente :

....... A confinuacién y dando inicio a esclarecer los hechos objeto de fos presuntfos hallazgos

fiscales, es de vital importancia indicar que la formulacién de los PGIRS en los municipios a
cargo de Edesa, se dio inicio a fravés del contrato 119 de 2008, el cual fue debidamenie
liquidado en la vigencia 2014, una vez el supervisor avald el cumplimiento de cada una de las
obligaciones del confratista. "
Dicho proceso se celebré en virtud del pardgrafo 2 del articulo 7 de Ia Resolucién 1045 del 20083,
"Por la cual se adopta la metodologia para la elaboracion de los Pianes de Gestion Integral de
Residuos Sdlidos, PGIRS, y se foman ofras deferminaciones™ expedida por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial "PARAGRAFO 20. En virtud de lo establécido en el
articulo 7o de la Lley 142 de 1994, los departamentos deberdn realizar funciones de
coordinacion y apoyo técnico, financiero y administrativo a los municipios en la elaboracidn de
programas’y proyecios, en especial en aquellos de cardcter regional cuando las razones
técnicas y econdmicas lo aconsejen” y en virtud del articulo 8o del Decrefo 1713 de 2002, “Por
el cual se reglamenta la Ley 142 de 1994, la Ley 632 de 2000 y Ia Ley 689 de 2001.. en relacién
con la prestacién del servicio ptblico de aseo, y el Decrefo Ley 2811 de 1974 yla Ley 99 de 1993
en refacion con la Gestidn integral de Residuos Sélidos"; modificado por ef Decrefo 1505 del 4 de
junio de 2003, que en relacién con los Planes de Gestién Integral de Residuos Sélidos, PGIRS,
determina la obligatoriedad de las entidades tenitoriales de elaborar y mantener actualizado el
Plan Municipal o Disfrital para la Gestidn Integral de los residuos o Desechos $6lidos, de acuerdo
con la metodologia establecida por este Ministerio y teniendo en cuenia que Edesa como
ejecutor de proyectos de saneamiento y dando cumplimiento a lo anteriormente enunciado y
al principio de colaboracién entre enfidades aporié los recursos para que fueran formulados
estos PGIRS y asi las entidades teritoriales dieran cumplimiento a la normatividad.

) EY

Por lo tanto, es de recabar que segin el Manual de funciones, era la persona responsable de la
gesiién necesaria para que se llevara a cabo el plan de gestion integral de residuos sdlidos del
municipio de Cabuyaro.

Corolario de lo anterior se evidencié que la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS EDESA S.A. ESP,
pagd la multa impuesta por Cormacarena por un valor de {$28.465.406) e intereses ($2.552.398),
en cumplimiento a la Resolucidri® PS-GJ.1.2.6.14.2286 del 30 de diciembre de 2014,
configurandose un posible defrimento patimonial, por una gestién fiscal ineficaz en la
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administracion de los recursos al incumplir los requerimientos exigidos por Cormacarena a fravés
de la Resolucién PM-GJ-1.2.6.13.1963 del 13 de noviembre de 2013. Los pagos fueron realizados
con los comprobantes de egreso Nos.229, 388, 752, 756, 841, 1057, 1145, 1398, 1530 y 1531 de
2016y 180, 181, 297, 348 y 383 de 2017 .

Por lo anterior, se imputard responsabilidad fiscal a titulo de CULPA GRAVE, en.conira del sefior
JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS, identificado con la cédula de ciudadania N° 17.314.182
expedida en Villavicencio, quien fungié como Gerente de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
EDESA S.A..E.S.P para los periodos comprendidos enire el primero de febrero de 2008 hasta el 31
de enero de 2010, y desde el dia primero de febrero de 2010 hasta el 28 de febrero de 2013, por
el pago de la sancién multa impuesta por Cormacarena en cumplimiento de la resolucion
numero PM-GJ-1.2.6.13.1963 del 13 de noviembre de 2013,

= H

Conduc’rcidel sefior CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ;

Probado es’rc que el sefior CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ, identificado con la cédula de
ciudadania N° 17.3336.456 expedida en Villavicencio, fungié como Gerente de la EMPRESA DE
SERVICIOS. PUBLICOS EDESA S$.A. ES.P., durante el periodo comprendido entre el primero de
marzo de 2013, hasta el 10 de julio de 2014, segin acta de nombramiento de junta directiva No.
001 del 28 de enero de 2013 y acia de posesién nimero 090 del primero de marzo de 2013

De igual manera se comobora en las funciones vigentes para los periodos en los que fue
designado como gerente son:

....... "FUNCION GENERAL. Acila como Representante Legal de la Empresa de Servicios Publicos
del Meifa EDESA SA ESP, y es el responsable de la administracion, planeacién, direccion,
coordinacién, orentacién y control de las actividades de la empresa ,aiendiendo las
disposiciones legales y pertinentes, buscando el logro de la mision y el cumplimiento de la vision,
objefivos y principios de la Empresa. FUNCIONES ESPECIFICAS. 1. Representar a la sociedad ante
los accionistas, ante terceros y ante toda clase de autoridades del orden administrativo v
jurisdiccional. 2. Ejecutar fodos los actos u operaciones corespondienies al objeto social, de
conformidad con lo previsio en las leyes y en estos estatutos. 3. Preseniar a la asamblea general
en sus reuniones ordinarias, un inventario y un balance de fin de ejercicio, junfo con un informe
escrifo sobre la situacién de la sociedad, un detalle complete de la. cuenta de pérdidas y
ganancias y un proyecto de disiribucién de ulilidades obtenidas. 4. Tomar todas las medidas
que reclame la conservacion de los bienes sociales, vigilar la actividad de los empleados de la
administracion de la sociedad e impartiles las drdenes e instrucciones que exija la buena
marchd de la compaiiia, 5. Cumplir o hacer que se cumplan oportunamente todos los requisitos
o exigencias legales que se relacionen con el funcionamiento y actividades de la sociedad. 6.
Dirigir vy represenfar a lo sociedad en los relaciones con instliuciones municipales,
departameniales, regionales, nacionales y exiranjeras del area de prestacion de los servicios. 7.
Convocar la Asamblea General y la Junta Directiva de acuerde con los estatutos. 8. Ejecuiar las
determinaciones de la Asamblea General y de la Junta Directliva.9. Constituir apoderados
judiciales especiales y facultarlos para representar a la Sociedad en los lifigios que promueva o
se le promuevan. 10. Constifuir apoderados especiales exfrajudiciales y otorgarles las facultades
que considere necesarias para el cumplimiento del objefo social. 11. Eecutar los actos vy
celebrar jos contratos que tiendan al cumplimiento del objetivo social, y someter previamente a
la aprobacion de la Junfa Directiva aquellos cuya cuantia exceda de Tres Mil {3.000) Salarios
Minimos Legales Mensudles Vigenies. La sociedad no quedard obligada por los hechos del
Gerente en contravencién a esta disposicion. 12. Cuidar el recaudo e inversion de los fondos de
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la Empresa, 13. Presentar a la Asamblea General el informe sobre Ia forma como hubiere
llevado a cabo su gestion y sobre los sistemas, medidas o innovaciones gue considere
conveniente recomendar para el mejoramiento de la Sociedad. 14, Apoyar la Preparacién de
los presupuestos anudles, los programas de inversién vy los estudios econdmicos de la Sociedad y
someterlos a la aprobacién de la Junta Directiva Nombrar y remover libremente los funcionarios
cuyo nombramiento y remocién no estén airibuidos a ofro érgano. 15. Informar a la Junta
Directiva sobre los nombramientos de personal y asignaciones respectivas, producidas en
concordancia y cumplimiento de las polificas preestablecidas para tal fin por la Junta Directiva.
1é. Dar aplicacion a las tarifas autorizadas por la Junta Direcfiva para el cobro de Ios servicios
publicos. Revisar y Presentar a la Junia Directiva para aprobacién anualmente o cuando se
requiera esiudios modificatorios de las formulas tarifarias 18. Poner a disposicion de los
accionisias con quince (15) dias de antelacién a la préxima reunidn de la Asambleq; el
inventario, el balance, las cuentas y una memoria razonada sobre la marcha de los negocios
socidles, con el proyecto de disiibucion de ufilidades, si las hubiere, debidamente aprobado
por [a Junta Directiva. 19. Proponer a la Junta Directiva la creacion de las dependencias
necesarias para el normal funcionamiento y desanollo de la Empresa, precisande la
determinacion de funciones a nivel de dependencias y especificando el personal requerido,
con sus asignaciones. 20. Establecer grupos de frabajo al interior de las Areas de Apoyo para el
cumplimiento de la misién y visién de la Empresa. 21. Adoptar planes, programas y proyectos
que deba desarroliar la Empresa denfro de los términos y parametros fijados ‘por la Ley o
establecidos en los estatutos. 22. Delegar en sus funcionarios, atribucicnes y competencias que
le sean propias, ejerciendo sobre los mismos supervision y coordinaciéon constante sobre los
actos delegadoes. 23. Nombrar, dar posesién, sancionar y remover al personal de la Empresa,
conforme q las disposiciones legales y, reglamentarias vigentes sobre la materia y dictar los actos
administrativos necesarios para la corecta administracion del personal. 24, Autorizar la apertura
de cuentas en instifuciones bancarias para mantener en depésito los fondos de la Ermpresa, 25.
Rendir y entregar Informes en forma oportuna a las diferentes entidades de control del orden
Nacional, Departamental y Municipal cuando estas lo requieran. 26. Expedir y/o modificar los
manuales de: procesos y procedimientos, manual de funciones y responsabilidades, el
reglamento interno de frabajo y el reglamento de higiene y seguridad industrial. 27. Cumplir con
las demas funciones que le asigne la Ley. los Estajutos, los Reglamentos, la Asamblea General Y
la Junta Directivd de la Empresa. 28. Mantener de manera organizada los documenios del
Archivo de Gestidn y efectuar las Transierencias Documentales al Archivo Ceniral de acuerdo a
los tiempos de Retencidn, establecidos en las Tablas de Retencién Documental, como también
el recibo y la enfrega de los documentos y archivos que se produzcan durante el tiempo activo
0 en situaciones de retiro temporal o definifivo de sus cargos .

.......

Por lo tantd, es de recabar gue segun el Manual de funciones, era la persona responsable de la
gestion necesaria para que se llevara a cabo el plan de gestion integral de residuos sdlidos del
municipio de Cabuyaro. ’

Corolario de lo anterior se evidencid que la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS EDESA S.A. ESP,
pago la multa impuesta por Cormacarena por un valor de ($28.465.406) e intereses {$2.552.398),
en cumplimiento a la Resolucidn PS-GJ.1.2.6.14.2286 del 30 de diciembre de 2014,
configurdndose Un posible detrimento patimonial, por una gestion fiscal ineficaz en ia
adminisiracion de los recursos al incumpilir los requerimienios exigidos por Cormacarena a fravés
de la Resolucién PM-GJ-1.2.6.13.1963 del 13 de noviembre de 2013, Los pagos fueron realizados
con los comprobantes de egreso Nos.229, 388, 752, 756, 841, 1057, 1145, 1398, 1530y 1531 de
2016y 180, 181,297, 348 y 383 de 2017 .
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Por lo anterior, se imputard responsabilidad fiscal a titulo de CULPA GRAVE, en contra del sefior
CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania N° 17.3336.456
expedida en Villavicencio, como Gerente de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS EDESA S.A.
ES.P., duranie el periodo comprendido entre el primero de marzo de 2013, hasia el 10 de julio
de 2014, por el pago de la sancién multa impuesta por Cormacarena en cumplimiento de la
resolucion nimero PM-GJ-1.2.6.13.1963 del 13 de noviembre de 2013.

Conducta de la sefiora KAROL PAOLA SANTANA TORRES: . .
Probado estd que la seficra KAROL PAOLA SANTANA TORRES, identificada con la cédula de
ciudadania N° 1.121.822.709 expedida en Vilavicencio, fungi¢ como profesional universitario,
bajo contrato de habajo a término indefinido No. 015 de 2009, desde el dia cuafro de
noviembre de 2009 hasta el 21 de diciembre de 2011 y desde el 23 de diciembre de 2011 hasta
el 20 de mcyo de 2016, segln resolucién de nombramiento nimero 458 de 2011 y acta de
posesion numero 074 del 22 de diciembre de, 2016; desempefiando el cargo de PE
Coordinadora de Gestion.

Dentro de fsus funciones conforme al manual de funciones se regulo:

FUNCION GENERAL : Dirigir, adminisirar y coordinar, la gestiéon ambiental de la empresa,
garantizando el cumplimiento de la nommatividad ambiental vigente, en busca del
cumplimiento de la misidn y la vision de la empresa y la normatividad legal VIQem‘e FUNCIONES
ESPECIFICAS: 1. Dirigir, adminisirar y coordinar la Gesfién Ambiental de la Empresa. 2. Disefiar
mecanismos y acciones encaminadas a la prevencion, minimizacién y control de Impacios
Ambientdles, 3. Promover pracficas de produccién mds limpia y el uso racional de los recursos
naturales. :4. Redlizar planes para efecucidn proyecios que coniribuyan a la profeccion y
conservacion del ecosistema. 5. Velar por el cumplimienio de la normatividad vigente. 6.
Elaborar todas las aclividades que requiera de la direccién de operacién relacionada con la
gestion ambiental de los servicios pUblicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo. 7.
Disefiar e implementar mejores practicas ambientales al interior de la Empresa. 8. Coordinar la
capacitacion y formacion a todos los niveles de la empresa en materia ambiental. 9. Incorporar
a los programas y proyectos de la empresa las acciones necesarias para el adecuado uso y
conservacién de los recursos naturales. 10. Absolver consultas sobre las materias de
competencias de la dependencia, de acuerdo con las disposiciones y las politicas
instituciondles. 11. Rendir informes que sean solicitados, ademds de lo que normalmente deben
presentarse acerca de la marcha del trabajo en la dependencia. 12. Parlicipar en el disefo,
organizacién, coordinacién, ejecucién y conirol de proyectos o actividades profesionales,
técnicas y/o adminisirativas de la dependencia; garantizar la corecta aplicacion de las normas
ambientales y de los procedimientos vigentes. Revisar los proyectos existenfes para recomendar
los qjustes. pertinenles en lo relacionado o la gesfion Ambiental. 13, Verificar el envio de la
informacion que le sea de su competencia al Sistema Unico de Informacidn SUI 14, Cumplir a
cabalidad con el reglamentoe interno de irabajo y demds normas de la Empresa, las medidas
relacionadas con el Programa de Salud Ocupaciondl, los procedimientos establecidos por la
empresa para el desarrollo de los procesos y las funciones consignadas®en el presente
documento. 15, Desempefiar las demds funciones asignadas por el superior inmediato, las que
reciba por delegacion y aquellas que sean inherentes a las que desarrolla la dependencia. 16.
Elecutar todas las actividades relacionadas con la formulacion de los programcs, planes vy
proyecios . que requiera adelantar la Empresa para la eficiente gestion ambiental 17. Maniener
de manera organizada los documentos del Archivo de Gestidn y efectuar las Transferencias
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Documentales al Archivo Central de acuerdo a los tiempos de Retencién, establecidos en las
Tablas de Retencion Documental, como también el recibo y la enirega de los documentos y
archivos que se produzcan durante el tiempo activo o en situaciones de refiro temporal o
definitivo de sus cargos..."

Esta probado que de acuerdo con él manual de funciones las facultades y responsabilidades
de la sefiora KAROL PAOLA SANTANA TORRES como PE Coordinadora de Gestién Ambiental no
se relacionan con [a consecucién de los recursos para el desarrolio del PGIR de CABUYARO,
sifuacién que se enmarca en un contexio complejo, que requiere de mdltiples voluniades y
avales para el desarrollo del mismo.

Si bien es cierto, que la sefiora KAROL PAOLA SANTA TORRES, identificada con la cédula de
ciudadania- N° 1.121.822.709 expedida en Villavicencio, fungié como PE Coordinadora de
Gestién , vinculada desde el 23 de diciembre de 2011 hasta el 20 de mayo de 2014, segin
resolucién de nombramiento nimero 458 de 2011 y acta de posesién nimero 074-del 22 de
diciembre de 2016; no es menos cierto que dentro de sus funciones no se enconiraban las
facultades para gestionar los recursos para el PGIR de CABUYARO v lograr la convergencia de
voluntades; asi como definir la realizaciéon de la contratacién para la actualizaciéon de los
mismos conforme a los requerimientos exigidos por CORMACARENA.

Una vez andlizado el material probatorio obrante en folios, este estrado, no observa la
configuracién de los elementos legales exigidos para endilgar respensabilidad fiscal en contra
de KAROL PAOLA SANTANA TORRES, pues para efectos de la esfructuracién de ésia, se requiere
de la existencia de una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte de
un servidor publico o un particular que en el gjercicio de la Gestidén Fiscal, produzea un dafio
sobre fondos o bienes pUblicos, y que enire una y otra exista un relacién de causalidad, evenios
gue no se cumplen en el presente caso, por tanto, este despacho se abstendré de continuar
con la investigacion en su contra y por tanio se ordenard su desvinculacién, habida cuenta que
no se presenté culpa grave en el actuar de la implicada con respecto del presunto defrimento
ocasionado ala EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META S.A ESP.

DEL DANO AL PATRIMONIO DEL ESTADO:

La Ley 610 de 2000, en su articulo 6°, define el dafio patrimonial al Esiado en los siguientes
términos:

“DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. Para efecios de esta ley se entiende por dano pattimonial at
Estado la lesién del patrimonio publico, represeniada en el menoscabo, disminucion, perjuicio,
defiimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos pUblicos, o a los intereses patiimonicles
del Estado, producida por una gesiién fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente e inoportuna,
que en términos generadles, no se aplique al cumplimiento de ios cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o
proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias. [...) Dicho dafo podra
ocasionarse por accién u omisién de los servidores publicos o por la persona natural o juridica
de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al
detrimento al patrimonio publico”.

En el caso concreto, tenemos que el presunio dettimento en el traslado de hallazgos No. 02, se
establecié por la suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL
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OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS MONEDA CIE ($47.324.489), comespondiente a la
sancion impuesta por Cormacarena al municipio de Cabuyaro por valor de {$12.860.162) e
intereses por valor de ($3.446.523) y a EDESA SA ESP por valor de la sancion ($28.465.406) e
intereses ($2.552.398). Sin embargo, para la presente imputacién se excluyo la sancion e
intereses impuestas al municipio, toda vez que en el fraslado de hallazgos no se vinculd a los
funcionarios de la entidad temitorial. ” ’ !

Asf las cosas, en virtud de las situaciones de facto determinadas conforme al acervo probatorio,
se ha configurado un menoscabo de los recursos de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS EDESA
S.A. ES.P. por un valor de TREINTA Y UN MILLONES DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS
M/CTE ($31.017.804} "Valor que comesponde a ($28.465.406) por objeto de la sancion y
($2.552.398} por concepto de intereses; pagados por la Empresa de Servicios Publicos del Meta,
Edesa a Cormacarena, en cumplimiento a la Resolucion PS-GJ.1.2.6.14.2286 del'30 de diciembre
de 2014, se'configura como un posible detrimento patimonial, por una gestion fiscal ineficaz en
la adminisiracién de los recursos al incumplir los requerimienios exigidos por Cormacarena a
fravés de Ig Resolucién PM-GJ-1.2.6.13.1943 del 13 de noviembre de 2013. Los pagos fueron
realizados con los comprobantes de egreso Nos.229, 388, 752, 756, 841, 1057, 1165, 1398, 1530y
1531 de 2016y 180, 181, 297, 348 y 383 de 2017 .

Se observa que existe una lesién al patrimonio publico, por disminucién de recursos publicos
propiedad -del Estado, por ello, vale la pena traer a colacién la concepcién emitida por la
Corte Constitucional en la senfencia C-840 de 2001, sobre la intervencion directa o contribucion
al darfio patrimonial del Esfado, la cual dispone:

“Cuando el dafio fiscal sea consecuencia de la conducia de una persona que tenga la
titularidad juridica para manejar los fondos o bienes del Estado materia del delrimento,
procederd’ la apertura del comespondiente proceso de responsabilidad fiscal, sea que su
intervencién haya sido directa o a guisa de confribucion. En los demds casos, esto es, cuando el
autor o participe del dafio al patimonio pdblico no tiene poder juridico para manejar los fondos
o bienes deél Estado afectados, el proceso atinente al resarcimiento del perjuicio causado serd
ofro diferente, no el de responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal Gnicamente se puede
pregonar respecto de los servidores pUblicos y particulares que estén juridicamente habilitados
para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes del
Estado puestos a su disposicion. Adviriendo que esa especial responsabilidad estd referida
exclusivamente a los fondos o bienes publicos que hallandose bajo el radio de accion del fitular
de la gestién fiscal, sufran detiimento en la forma y condiciones prescritas por la ley. La gestion
fiscal estd ligada siempre a unos bienes o fondos estatales inequivocamente estipulados bajo la
titularidad adminisirativa o dispositiva de un servidor pablico o de un particular, concretamente
identificados.”

Con fundamento en lo anterior, a esta etapa procesal, no cabe duda de la-existencia de un
presunto defimento patimonial que debe ser resarcido; €l cual se configurd por el pago dela
sancion multa e infereses que COMACARENA impuso a la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
EDESA S.A.E.S.P., mediante Resolucidn PS-GJ.1.2.6.14.2286 del 30 de diciembre de 2014.

DEL NEXO CAUSAL ENTRE LOS DOS ELEMENTOS ANTERIORES:

i
Bl Gltimo de los elementos esenciales de la responsabilidad fiscal es [a relacién de causa efecto
entre el dafio y la conducta de los investigados, cuya existencia es indispensable para que
haya responsabilidad fiscal, implica en su formulacién mds simple. que el dano fiscal que se
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presente sea consecuencia directa de la conducta culposa o dolosa del servidor publico o de
la persona natural o juridica de derecho privado que fuvo bajo su custodia, administracion o
manejo de Jos bienes del Estado.

El nexo de causalidad resulia recreado, foda vez que, es claro con base en el acervo
probatorio que se presentd que los seficres JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS, identificado con
cedula nimero 17.314.182 de Villavicencio y CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ, IDENTIFICADO
con cédula nimero 17.336.456 de Villavicencio, conforme al manual de funciones en su calidad
de GERENTES, eran los responsables de la consecucién de los recursos y gestionar fodo el
desarrollo para la expedicion del PGIR en CABUYARO..."

En consecuencia, para el despacho esid demostrado dentro del PRE 2819 que se
configuran los elementos esenciales de la responsabilidad fiscal, tales como: i) el dafio
al patimonio del estado, ii) la conducta dolosa o gravemente culposa vy iii) el nexo
causal. Toda vez que en los implicados recaian funciones como gesiores fiscales
relacionadas al cumplimiento de las normas para la elaboracién, actualizacion y
ejecucion de los Planes de Gesfidn Integral de Residuos Sdlidos “PGIRS” y al incumplir
con dichas normas fueron objeto sancién impuesta por CORMACARENA a EDESA
mediante resolucion nimero PS-GJ. 1.2.6.14.2286 del 30 de diciembre de 2014, Sobre |a
cual se presento el recurso de reposicién extempordneamente guedando en firme la
sancion. Teniendo que la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META EDESA S.A. ES.P..
pagar la suma de TREINTA Y UN MILLONES DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS
M/CTE {$31.017.804) por el valor de la sancién ($28.465.406) e intereses ($2.552.398). Los
pagos fueron redlizados con los comprobantes de egreso Nos. 229, 388, 752, 756, 841,
1057, 1165, 1398, 1530y 1531 de 2016y 180, 181, 297, 348 y 383 de 2017.

Es decir que como consecuencia de su incumplimiento, EDESA SA ESP debié dsumir el
pago de la sancién e intereses y con ello impide que Ia empresa con dichos recursos
pudiese haber atendido ofras circunstancias para el cumplimiento de sus funciones.

3, @

v CUANTIA DEL DANO PATRIMONIAL

Conforme a lo previsto el inciso segundo del articulo 53 de la Ley 610 de 2000, que
expresamente indica:

“{...) ARTICULO 53. FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL. <Aparte tachado INEXEQUIBLE>
El funcionario competente proferird fallo con responsabilidad fiscal al presunto
responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de Ia
existencia del dafio al patimonio publico y de su cuantificacién, de la individudlizacién y
actuacion cuando menos con culpa leve del gestor fiscal y de la relacion de causalidad
enire el comportamienfo del agente y el dafio ocasionado al erario, Yy como
consecuencia se establezca la obligacién de pagar una suma liquida de dinero a cargo
del responsable,

Los fallos con responsablilidad deberén determinar en forma precisa la cuaniia del dafio
causqado, actualizéndolo a valor presente al momento de la decisién, segin los indices de
precios al consumidor ceriificados por el DANE para los periodos correspondientes. {...)"
(Negrilla y subrayado fuera de texio)
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Procede el despacho a indexar la cuantia del dafic a la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS 'pEL META EDESA $.A. ES.P., como resultado de la siguiente ecuacion:

Vp=Vh X Indice Findl
[ndice Inicial

Vp= Vclor:Presen’fe
Vh= Volor?Hisfén‘co

indice iniciicll= Es el IPC vigente en la época de ios hechos

{

fndice final= Es el IPC vigente a la fecha de! fallo
IPCF= [PCfcerﬁﬁcodo por el DANE al momento de proferir el fallo (marzo 2024 ~ 141.48)
IPCl= IPC é:er’rificcdo por el DANE cuando ocurieron los hechos {mayo 2017 - 96.12)

Nota: por tratarse de hechos o conducias de fracto sucesivo se tomard como fecha
de los hechos, la fecha del Uiimo pago efectuado por EDESA SA ESP, que para el
presente caso es el mes de mayo de 2017.

Rediizada la indexacién el dafho patrimonial asciende a la suma de CUARENTA Y
CINCO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE
PESOS M/CTE {$45.655.419) . C

En consecuencia, se procederd a declarar como dafio pairimenial conira la EMPRESA
DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META EDESA S.A. ES.P., con NIT: 822.006.587-0, la suma de
CUARENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS M/CTE ($45.655.419)

x <7 ¥

v TERCERO CIVILMENTE RESPONABLE

!
A la presente investigacion se vinculd a LA PREVISORA S.A, NIT 860.002.400-2, la cual
serd desvinculada por las razones que se expresan a continuacién:

Tenemos como hechos probados, que mediante sancién impuesta por
CORMACARENA a EDESA mediante resolucién nOmero PS-GJ. 1.2.6.14.2286 del 30 de
diciembre de 2014, Sobre la cual se presentd el recurso de reposicion
extemporaneamente quedando en firme la sancién. Teniendo que la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DEL META EDESA S.A. ES.P., pagar la suma de TREINTA Y UN
MILLONES DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE ($31.017.804) por el valor
de la sancién ($28.465.406) e intereses ($2.552.398). Los pagos fueron realizados con los

H
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comprobantes de egreso Nos. 229, 388, 752, 756, 841, 1057, 1145, 1398, 1530 v 1531 de
2016y 180, 181, 297, 348 y 383 de 2017. .

Asi las cosas, vemos que el hecho generador es la Resolucién PS-GJ. 1.2.6.14.2286 del
30 de diciembre de 2014 expedida por Cormacarena, que impuso una sancidén a
EDESA SA ESP por incumplimiento de la de la Resolucién PM-GJ-1.2.6.13.1963 del 13 de
noviembre de 2013y el dafio o detrimento es el pago efectuado por EDESA SA ESP por
valor de TREINTA Y UN MILLONES DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE
($31.017.804) el dia 30 de mayo de 2017. )

Ahora bien, en relacién con la pdliza No. 1001191 expedida por LA PREVISORA
COMPANIA DE SEGUROS y de acuerdo a las documentdles que obran dentro del
proceso de responsabilidad fiscal PRF 2819, observamos que la garantia tiene una
vigencia desde el 19 de agosio de 2014 hasta el 19 de agosto de 2015.

En consecuencia, no hay evidencia deniro del expediente que la pdliza No. 1001191 se
encontraba vigente para el dia 30 de mayo de 2017, fecha en la cudl se estructurd el
dano fiscal, razén por la cual existen argumentos probados que permiten excluir a LA
PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS como tercero civimente responsable.

En mérito de lo anteriormente expuesto, este despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el articulo tercero Y REVOCAR los articulos primero vy
segundo del auto N° 10-24 calendado el 15 de abril de 2024, proferido dentro del
proceso de responsabilidad fiscal N° 2819, acorde a lo dispuesto en el presente
proveido. Los cudles quedardn asi: :

“ARTICULO PRIMERO: DICTAR fallo con responsabilidad en contra de: JOSE EDGAR
PATARROYO VARGAS, idenfificado con cédula de ciudadania N° 17.314.182
expedida en Villavicencio, y CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ, ideniificado
con cédula de ciudadania N° 17.336.456, en calidad de Gerentes de la Empresa
de Servicios PUblicos del Meta, EDESA S.A. ES.P., paraia época de los hechos.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR como dafio patrimonial conira la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DEL META EDESA S.A. ES.P., con NIT: 822.006.587-0; la suma de
CUARENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS M/CTE {$45.655.419)"

ARTICULO SEGUNDO: Adicionar el presente articuio al auto N° 10-24 calendado el 15 de
abril de 2024, el cual consiste en DECLARAR solidariamente responsables fiscales a los
sefiores: JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS, idenfificado con cédula de ciudadania N°
17.314.182 expedida en Villavicencio, y CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ,
identificado con cédula de ciudadania N° 17.336.456, en calidad de Gerentes de Iq
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Empresa de Servicios PUblicos del Meta, EDESA S.A. E.S.P., quienes responderan de la

siguiente manera: \

v Por la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS M/CTE ($45.655.419), que corresponde al valor
indexado del pago de la sancidn e intereses, valor por el cual responderdn
solidariamente JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS, identificado con cédula de
ciudadania N° 17.314.182 expedida en Villavicencio, y CARLOS ENRIQUE VACA
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 17.336.456;'en calidad de
Gerentes de la Empresa de Servicios PUblicos del Meta, EDESA S.A. ES.P.

ARTICULO TERCERQ: Notificar, conforme a la Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011 y Ley
2213 de 2022 a los interesados, advirtiendo que conira la misma no procede recurso
alguno de conformidad con la ley 610 de 2000.

ARTICULO CUARTO: Una vez en firme la presente providencia presta mérito ejecutivo
para ser cobrado por Jurisdiccion Coactiva.

ARTICULO QUINTO: Ejecutoriado el presente Fallo, remitase la informacién a la
Procuraduria General de la Nacién, con el fin de dar cumplimiento al Articule 238 de la
Ley 1952.de 2019 y a la Confraloria General de la Repubhcc de c:cuerdo con lo
indicado en el articulo 60 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO_, SEXTO: Una vez en firme la presente providencia Reportar la decision de este
proveido . al funcionario (a) encargado de adelantar el cobro coactivo en la
Coniraloria Departamental del Meta, una vez adquiera firmeza y comunicar la decision
a Empresa de Servicios PUblicos del Meta, EDESA S.A.ES.P. - META - Entidad afectada.
ARTICULO SEPTIMO: Devolver el presente proceso de responsabilidad fiscal a la oficina
de origen para que se continte el curso del frdmite procesal corespondiente.

Contralor Depan‘cenicl del Meta

I ——
Elgborado: Revkado: v orobado!

BIEGO ALEXANDER DE LA HOZ ORDONEZ DIEGO ALEXANDER DE LA HOZ ORDONEZ JAIME LONDCONO FLOREZ

Asesor Jurldico de Despacho =2 Asesor Juridico de Despachg "~ Conlmlor Depariamentsl del Meta
Fecha: 24/04/2024 == 7 Fecha: 24/04/2024 T L Facha: 24/04/2024 .
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