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Ref.: Proceso Responsabilidad Fiscal N° 2019 4 S

En la ciudad de Villavicencio, Meta, a los veinticuairo {24) dias del mes de abril del afho
dos mil veinticuairo (2024), el suscrito Contralor Departamental del Meta, procede a
decidir en grado de consulta el expediente Fiscal de la referencia en ejercicio de la
competencia fiscal conferida por los arficulos 272 de la Constitucién Politica vy el
arficulo 18 de la ley 610 de 2000, en defensa. del Inierés publico, del ordenamiento
juridico v tutela de los derechos vy prerrogativas fundamentales, como quiera que es
una obediencia legal que se demanda respecto de las actuaciones de los érganos de
conirol en'lo que respecta al fallo sin responsabilidad fiscal proferido mediante auto N°
012-24 calendado el 16 de abril de 2024, conforme a los siguienies:

FUNDAMENTOS DE HECHO
) L, £ + = W

Teniendo en cuenta que el presente acto administrativo tiene como objeto surtir el
grado de consulia de la decision fomada por el Contralor Auxiliar de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccidn Coactiva de la Coniraloria Departamenial del Meta, resulia
conveniente citar los antecedentes enconirados:

La presente investigacion fiscal surge del tfraslado de hallazgos fiscales No. 4, derivado
de la auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad especial al proceso
contable a la Empresa de Servicios Publicos del Meta EDESA SA ESP, vigencia 2017, en
la cual se detectd un presunto detrimento patrimonial en la suma de TREINTA Y UN
MILLONES : DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE {$31.017.804), por el
valor de la sancion [$28.465.406) e intereses ($2.552.398) pagados por la Empresa de
Servicios PUblicos del Meta, Edesa a Cormacarena, en cumplimiento a la Resolucién
PS-GJ.1.2.6.14.2282 del 30 de diciembre de 2014. o

El presun’ro dafio patrimonial fue determinado, segin se indica en el fraslado de
hcl]ozgos fiscales, de la siguiente manera: .

*f...] Qué ocurrié9 (Hechos):
N & ay

En desarroflo de la auditoria gubernamenial con enfoque integral modchdad especial a la
Empresa de Servicios Publicos S.A. ESP, Edesa S.A. ESP, vigencia 2017, se rewscron catorce
(14) Resoluciones de la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo
Especial La Macarena {Cormacarena) donde impuso sanciones a Edesa y a doce (12)
municipios del departamento del Meta, durante la vigencia 2014, las cuales fueron
pagadas en su fotalidad hasta la vigencia 2017,

He 3 R ]
A coniinuacion se relacionan los hechos de la Resolucién PM-GJ-1.2.6. 13.2282 del 30 de
diciembre de 2014, asf:
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¢ Mediante la Resolucidn PS-GJ.1.2.6.14.2282, del 30 de diciembre de 2014, Cormacarena

cemd invesligacién e impuso una sancién al municipio de Puerio Rico, Meta y a Edesa
S.A.ES.P.

En el arficulo tercero de la Resolucidn PS-GJ.1.2.6.14.2282, indica: "Declarar rasponsables
al MUNICIPIO DE PUERTO RICO, Nit .800.098.198-0 y EDESA S.A. E.S.P., identificada con Nit
822.006.587-0 por la infraccién a las condiciones y disposiciones contenidas en la
Resolucion PM-GJ 1.2.6.13.1739 del 9 de ociubre de 2013, mediante el cudl se abrié Ia
respectiva investigacién adminisirativa en materia ambiental, y a los diferentes acios
administrativos emanados de esta autoridad ambiental.

Con el articulo cuarfo de la Resolucion PS-GJ.1.2.6.14.2282, Cormacarena sanciond al
municipio de Puerfo Rico con multa de $15.461.036 y con el articulo quinfo sancioné a
Edesa con multa de veinfiocho millones cuafrocientos sesenta y cinco mil cuatrocientos
seis pesos ($28.465.406). .

sCoémo?
£= 3 W

El posible defrimento patrimonial se configura por el valor de fas sanciones ($28.465.406) e
intereses ($2.552.398) pagados por la Empresa de Servicios Publicos del Meta, Edesa a
Cormacarena, en cumplimiento a la Resolucion PS-GJ.1.2.6,14.2282 del 30 de diciembre de
2014, se configura como un posible defrimento paiimonial, por una gestién fiscal ineficaz
en la administracién de los recursos al incumplir los requerimientos exigidos por
Cormacarena a fravés de la Resolucién PM-GJ-1.2.6.13.1778 del 9 de ociubre de 2013. Los
pagos:fueron.redlizados con los comprobantes de egreso Nos. 229, 388, 752, 756, 841, 1057,
1165, 1398, 1530y 1531 de 2016 y 180, 181, 297, 348 y 383 de 2017. {...)"

Asi las cosas, se estimé un presunio dafio patrimonial al erario de la Empresa de
Servicios Publicos del Meta EDESA SA ESP, por valor de TREINTA Y UN MILLONES
DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE ($31.017.804}, por lo que la
Confraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidn Coactiva encontré mérito
suficiente‘para proceder a ordenar la aperiura de proceso de responsabilidad fiscal
radicado N° 2019, con el fin de esclarecer los hechos informados y determinar la
existencia de responsabilidades fiscales. |

ACTUACION PROCESAL.
Atendiendo lo descrito en el fraslado de hallazgos fiscales, la Coniraloria Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva profirié auto de apertura de proceso de

responsabilidad fiscal N® 2019 calendado el 29 de abril de 2019, con el cudl se inicid
formalmente la instruccién fiscal,
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Presuntos responsables:

f JOSE EDGAR-PATARROYO VARGAS, identificado con cédula de ciudadania N°©
17314 182, en cdlidad de Gerente de EDESA S.A. ES.P., para la época de los
hechos. 1 ' ¥

v CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
17.336.456, en cdlidad de Gerente de EDESA S.A. ES.P, para la época de los
hechos.

v KAROL PAOLA SANTANA TORRES, identificada con cédula de_ciudadania N°
- 1.121.822.709, en cdlidad de Coordinadora de Gestién Ambiental para la época
de los hechos

Entidad afectada:

v EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META EDESA SA ES.P., con NIT
822.006.587-0 o

Cuonha

~/ CUARENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL SEISCIENTOS
DIECINUEVE PESOS ($48.550.419)

Tercero cnvnlmenfe responsable:
¥ LA PREVISORA S.A, NIT 860.002.400-2.

El 02 de mayo de 2019, se notificd personalmenie el Auto de aperfura a la sefiora
KAROL PAOLA SANTANA TORRES (Folios 76-77). }
El 10 de moyo de 2019, se notificd personalmente el Auto de aperiura al sefior JOSE
EDGAR PATARROYO VARGAS (Folios 83 — 84]).

ﬁ
El 22 de julio de 2019, se notificé personalmente el Auto de apertura al sefior CARLOS
ENRIQUE VACA RODRIGUEZ {Folios 99 — 100).

El sefior JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS, rinde escrito de version libre mediante
radicado interno N°?211 el 08 de febrero de 2024.

Los sefiores CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ y KAROL PAOLA SANTANA; no rindieron
version libre denfro de este proceso de responsabilidad fiscal, pese a que fueron
citados en varias oporfunidades, razén por la, cual les fue cmgnodo apoderado de
oficio en garantia del debido proceso.
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El 25 de agosto de 2023, se posesiono el esiudiante MARIA CAMILA TORO VELASQUEZ
como apoderado de oficio del sefiora KAROL PAOLA SANTANA TORRES (Folio 170-171).

El 29 de agosto de 2023, se posesiond el estudiante DANIEL ESTEBAN RODAS HERNANDEZ
como apoderado de oficio del sefior CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ (Folio 197).

El 14 de diciembre de 2023, se profirié auto de pruebas antes de imputacion (Folios 226
- 237).

Bl 13 de:marzo de 2024, medianie auto de imputacién la Coniralora Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva imputd responsabilidad fiscal a mu[o de
culpc grave, en conira de JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS; identificado con cédula
de ciudadania N° 17.314.182 expedida en Villavicencio, y CARLOS ENRIQUE VACA
RODRIGUELZ, identificado con cédula de ciudadania N° 17.336.456, en calidad de
Gerentes de la Empresa de Servicios PUblicos del Meta, EDESA S.A. ES.P., para la época
de los hechos. Asi mismo, en contra de LA PREVISORA S.A, NIT 860.002.400-2, en calidad
de tercero civimente responsoble Por valor de TREINTA Y UN MILLONES DIECISIETE MIL
OCHOCIENTCS CUATRO PESOS M/CTE {$31.017.804). {Folios 289 — 303)

El 03 de abril de 2024, GERMAN EDUARDO PULIDO DAZA como apoderado de LA
PREVISORA SA presentd argumentos de defensa (Folios 319 - 345 cd).

El 20 de marzo de 2024, DANIEL ESTEBAN RODAS como apoderado de oficio del sefior
CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ presenté argumentos de defensa (Folios 311-314),

El 04 de abril de 2024, el sefior JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS presentd argumentos
de defensa (Folios 346 - 353).

El 16 de abril de 2024, medianfe auto N° 012-24, se dicio fallo sin responsabilidad fiscal,
a favor de los implicados y del fercero civilmente responsable.

Posteriormente la Contralora Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidon Coactiva,
mediante oficio R. F. N° 889-24 del 24 de abril de 2024, con radicado de la misma
fecha, remifié al Despacho del Confralor Departamenial el expediente fiscal N° 2019
con el fin de surtir el grado de consuh‘c de conformidad con el artficulo 18 de la Ley 610
de 2000, * ° °

PROVIDENCIA CONSULTADA

Es precisc senalar las caracteristicas y findlidades de la figura juridica del Grado de
Consulta, .consagrado en el articulo 18 de la ley 610 de 2000. La Corte Constitucional
ha sefalado sobre el grado de Consulia, en sentencia C-055 del 18 de febrero de 1993,
MP. José Gregorio Hermndndez,

1
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"{...) que la Consulia es un grado de jurisdiccién que procede sin necesidad de. solicitud por
ninguna de las partes comprometidas en el proceso y en ese senfido, es un mecanismo
auvfomdtico que lleva al Juez de nivel superior a establecer la legalidad de la decision
adoptada por el inferior, generalmente con base en motivos de interés publico o con el
objeto de proteger a la parte mds débil en la relacién juridica de que se trate...”

En materia de responsabilidad fiscal, el artfculo 18 de la ley 610 de 2000, establece que
el Grado de Consulta procede cuando se archive el proceso de responsabilidad fiscal
o se falle sin responsabilidad fiscal o con responsabilidad fiscal y el ifnplicado haya
estado representado por apoderado de oficio, es decir que de manera implicita lleva
la proteccién de los principios del debido proceso y derecho de defensa aunado a la
salvaguarda del patrimonio publico. Por ello, el grado de consulta, busca garantizar la
proteccién que debe recibir el patrimonio pUblico, mediante decisiones ajustadas a la
redlidad y al ordenamiento juridico y ademds, busca proteger los derechos de las
personas que, vinculadas al proceso por «cualquier circunstancia, no puedan
comparecer al mismo y deban ser representadas por un apoderado de oficio, en el
enfendido que se encueniran en desventaja frente a aquellas que han intervenido
dentro del proceso directamente o por intermedio de apoderado de confianza. La
competencia funcional del superior que conoce del Grado de Consulta es
automdtica, porque no requiere para que pueda conocer de la revisidn del asunto de
una pehc;'lon o de un acto procesal de lg parfe en cuyo favor se ha instituido. La
Consulta, opera por ministerio de la ley y, por consiguiente, la prov1denC|c1 respecflvc
no queda ejecutoriada sin que previamente se surfa la consulia.

La Consulta es la revisidon que el Superior jerdrquico hace de algunas providencias, por
mandato de la Ley; se actia oficiosamente. Razdn por la cual no puede entenderse
como recurso. El Superior anie quien se surte la Consulia de la providencia, puede
conf[rmarlc: orevocarlg, fotal o parcialmente b

Por lo anterior procede el Despacho del Coniralor Departamental del Meta, a revisar
en grado de consulta, el fallo sin responsabilidad fiscal proferido en el auto N° 012-24
calendado el 16 de dabrl de 2024, proferido por la Coniraloria Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiiva, a favor de: JOSE EDGAR PATARROYO
VARGAS, ' idenfificado con cédula de ciudadania N° 17.314.182, expedida en
Villavicencio, y CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ, Iidenfificado con cédula de
ciudadania N° 17.336.456, en cadlidad de Gerentes de la Empresa de Servicios PUblicos
del Meta, EDESA S.A. ES.P., para la época de los hechos. Asi mismo, a favor de LA
PREVISORA S.A, NIT 860.002.400-2, en calidad de tercero civiimente responsable. .

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO ) "

- -
fove 3t

A’rendlendo a [a distribucidon de competencias establecidas por la Consh’rucmn Politica,
es a |c15 Com‘rclonos a quienes comresponde ejercer la funcién pUblicg, de fiSCCﬂIZCIr la
inversién y buen empleo de los recursos provenientes del erario, garcm‘lzondo por
medio de ello la adecuada gesiidn fiscal, en el marco de los principios Constitucionales
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de lguoldcd morcnhdad eficacia, economia, celeridad, imparcialidad, eficiencia,
equidad y valoracion de los costos ambientales {Aris. 209 y 267 Constifucion. Poln‘lcc)
Pero al establecer tales drganos y funciones sin procesos normcn‘;vos consolldodos Y
coherentes con las necesidades Estatales, harian inocuo cualquier esfuerzo, por ello el
legislador  en pro del control fiscal desarrolla un conjunto normativo, sistematico y
compleméntario, encabezado por la ley 42 de 1993, ley 610 de 2000, ey 1474-de 2011,
los cualés se encargan de hacer real y efectivo la funcidn de Icls Contralorias.

En ese sentido, la ley 610 de 2000, como estajuio que regulo el proceso de
responsabilidad fiscal, es uno de aguellos procesos normativos que propenden por el
esclarecimiento de los presuntos hechos lesivos al patrimonio pdblico. Dicha actuacién
administrativa, cuenta con un procedimiento l6gico y definido, que fermina con un
fallo con, o sin responsabilidad fiscal. Por ser de suma tmpor’roncm la formd como se
emplean y destinan los recursos publicos y atendiendo al principio consﬂ’rucwnc[ del
debido proceso, el legislador ha dotado al proceso de responsabilidad f[sccnl del grado
de consulta cuando en el fallo de primera instancia se produzcan, 1as cnrcuns’rancms
previstas en el articulo 18 de laley 610 de 2000.

ot

“ARTICULO 18.” Se establece el grado de consulta en defensa del inferés publico, del
ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundameniales. Procederd la consulta
' cuando se dicte aufo de archivo, cuande el fallo sea sin responsabilidad fiscdl o' cuando el
fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por un
apoderado de oficio.

“11,

Para efectos de la consulfa, el funcionario que haya proferido fa decision, debera enviar el
expediente denhtro de los fres (3) dias siguientes a su superior funcional o jerarquico, segun la
esiructura y manual de funciones de cada drgano fiscalizador.

Si transcumido un mes de recibido el expediente por el supetior no se hubiere! proferido la
respectiva providencia, quedard en firme el fallo o aute materia de la consulta, sin perjuicio
de la responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso.”

Mediante’esta figura se otorga competencia al superior jerdrquico del funcionario que
adoptd la decisidon para revisar oficiosamente los actos administrativos por los cudles se
ha resuelio la actuacion, :

Determinadas las competencias y clcance de la presente actuacidn, procederd el
Despacho con el examen del caso concreto, iniciando con lo referem‘e al dafo
patrimonial evidenciado en el proceso audijor. i

Una vez superado ello se estudiard la conducta de los implicados y se determinard Ia

relacion de causalidad conforme ha sido dispuesto por el arficulo 5° de la ley 610 de
2000.

Asi las cosas, el primer examen al que esid obligado el Despacho, es aquel que se
refiere a la existencia del dafio patfrimonial, pues es éste elemento sine qua non del
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juicio de reproche fiscal, pues sin él no tendria sentido alguno la aciuacién
administrativa del ente de control. En otras palabras, el dafio es la razdén de ser de la
responsabilidad y por-ello, es bdsica la reflexién de que su determinacion en si, precisando sus
distinfos aspectos y su cuantio, ha de ocupar el primer lugar, en términos Iégicos y cronolégicos,
en la labor de la paries y juez en su proceso. Si no hube daric o no se puede determinar o no se
le pudo evaluar, hasta alli habra de llegarse; todo esfuerzo adicional, refativo a la autoria y
calificacién moral de la conducta del autor resulfard necio e indti.!

Respecto del dano patrimonial la ley 610 de 2000 en su articulo 6, determind:

"Articulo 6°. Dafio pairimonial al Estado. Para efectfos de esta ley se entiende por dafio
patimonial al Estado la lesion del patimonio pablico, representada en-el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos
publicos, o a los infereses pairimoniales del Estado, producida por una gestién fiscal
anfiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoporfuna, que en términos generales, no
se aplique al cumplimienio de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetfivo funcional y organizacional, programa o proyecio de fos
sujefos de vigilancia y control de las coniralorias. Dicho dafo podrd ocasionarse por accion
U omision de los servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado,
que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o confribuyan al detrimenio al
pafrimonio publico”. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-340 de 2007

v Del Dafio Patrimonial a la Empresa de Servicios PUblicos del Meta S.A. ESP.

Inicié la investigacién en amparo del erario de la Empresa de Sefvicios PUblicos del
Meta S.A; ESP, del fraslado de hallazgos fiscales No. 04, derivado de la auditoria
gubernamental con enfoque integral modalidad especial al proceso coniable a la
Empresa de Servicios PUblicos del Meta EDESA SA ESP, vigencia 2017, en la cuadl se
detectd un presunto detimento patrimonial en la suma de TREINTA Y UN MILLONES
DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE ($31.017.804), por el valor de la
sancidn ($28.465.406) e infereses ($2.552.398) ‘pagados por la Empresa de Servicios
PUblicos del Meta, Edesa a Cormacarena, en cumplimiento a la Resolucién PS-
GJ.1 .2.6.l|4.2282 del 30 de diciembre de 2014,

Acd considero el despacho resefiar, lo siguiente:

Revisado eI expediente este Despacho comparte los argumentos expuestos por el
Contralorf Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva en el auto de
lmpu’rcmon con relacion al dafio, al sefialar que:

l
l

! Fernando Hinestrosa. Responscbilldad Extraconiractual, Anfijuridicidad y Culpa, préxime a ser publicado. Cliado en:

Juan Cados Henco. El Dafio, Andlisis comparative de la Responsobllldod Exircconiraciucl del Estado En Derecho
Colombronoyfrc:nces - wp
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"{...) DEL DANO AL PATRIMONIO DEL ESTADO:

La Ley 610 de 2000, en su articulo 6°, define el dafio patrimonial al Estado en los siguientes
términos: - R

"DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. Para efectos de esia ley se enliende por daiio patrimonial al
Estado la lesidn del patimonio pdblico, representada en el menoscabo, disminucidn, perjuicio,
detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos pUblicos, o a los intereses patrimoniales
del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna,
que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos v de los fines
esencicles del Esiado, parficularizados por el objefivo funcional y organizacional, programa o
proyecio de los sujetos de \ngllonc:la y control de las coniralorias. {...) Dicho dafio podrd
ocasionarse por accldn u omisidn de los servidores publicos o por la persona natural o juridica de
derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contiibuyan al
defrimento al patiimonio publico”.

En el caso concreto, en virlud de las situaciones de facte determinadas conforme al
acervo probaterio, se ha configurado un menoscabo de los recursos de la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS EDESA S.A.°E.S.P. por un valor de $31.017.804 {TREINTA Y UN MILLONES
DICISIETE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS MCT. Valor que corresponde a ($28.465.4064)
por objeto de la sancidén vy ($2.552.398) por concepto de-intereses; pagados por la
Empresa de Servicios PUblicos del Meta, Edesa a Cormacarena, en cumplimiento a la
Resolucion PS-GJ.1.2.6.14.2282 del 30 de diciembre de 2014, se configura como-un posible
defiimenio patrimonial, por una gestidn fiscal ineficaz en la administraciéon de los recursos
al incumplir los requerimientos exigidos por Cormacarena a fravés de la Resolucion PM-GJ-
1.2.618.1778 del 09 de octubre de 2013. Los paogos fueron reglizados con los
comprobantes de egreso Nos.229, 388, 752, 756, 841, 1057, 1165 1398, 1530 y 1531 de 2016
y 180, 181, 297, 348 y 383 de 20172,

Se observa que existe una lesidon al patrimonio publico, por disminucién de recursos
pUblicos propiedad del Estado, por ello, vale la pena traer a colacidén la concepcién
emilida por la Corte Caonstitucional en la seniencia C-840 de 2001, sobre la intervencién
directa o coniribucién al dafio patrimenial del Esiado, la cual dispone:

“Cuande el dafio fiscal sea consecuencia de la conducta de una persona que tenga la
titularidad juridica para manejar los fondos o bienes del Estado materia del deirimento,
procederd la aperiura del comespondiente proceso de responsabllidad fiscal, sea que su
Intervencién haya sido directa o a guisa de contribucion. En los demds casos, esto es, cuando e/
aufer o pariicipe del dafio al pafrimenia publico no tiene poder juridico para manejar los fondos
o bienes del Estado afectados,. el proceso atinente al resarcimiento del perjuicio causado sera
oiro diferente, no el de responsabilidad fiscal, La responsabilidad fiscal dnicamente se puede
pregonar respecio de los servidores publicos y particulares que estén juridicamente habilifados
para ejercer gestién fiscal, es decir, que fengan poder decisorio sobre fondos o bienes del Estado
puestos a su disposicién.  Advirfiendo que esa especial responsabilidad estd referida
exclusivamente a los fondos o bienes publicos que halldndose bajo el radio de accién del titular
de la gestion fiscal, sufran defrimenio en la forma y condicicnes prescritas por la ley.. La gestién
fiscal estd ligada slempre a unos bienes o fondos estatales inequivocamente estipulados bajo fa
fitularidad.adminisirativa o dispositiva de un servidor publico o de un particular, concretfamente
identificados."

2 CD fraslado de hallazgo No, 04 Auditoria Gubermnamental con Enfoque especial, EDESA S.A. ESP
2017; folio 55
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Con fundamenio en lo anterior, a esia etapa procesal, no cabe duda de la existencia de

un presunio delrimenio patrimonial que debe ser resarcido; el cual se configurd el pago

de la sancién multa e intereses que COMACARENA impuso a la EMPRESA DE SERVICIOS

PUBLICOS EDESA S.A. E.S.P., mediante Resolucién PS-GJ.1.2.6.14.2282 del 30 de diciembre

de 2014. {...}"

" e L3 . % el

v' Continla el Despacho con el andlisis de los otros dos (2) elementos esenciales de la
responsabilidad fiscal, como son la conducta dolosa o gravemente culposa y el
nexo causal,

Al respecto, este Despacho comparte los argumentos expuestos por la Coniraloria
Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidn Coactliva en el auto de imputaciéon con
relacidn ala conducta y al nexo causal, al sefalar que:

“{...) DE LA CONDUCTA DOLOSA O CULPOSA:

La conducta es elemento esencial para atribuir responsabilidad fiscal a un investigado,
pues ésta se debe desplegar a titulo de dolo o culpa grave,

&, t e wy
El Arficulo é° de la Constitucidn Polifica se establecen las formas de responsabilidad, tanto
de los particulares como de los servidores publicos, al consagrar:

"ch:s particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y las leyes.
Los Servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o extralimitacion en el ejercicio
de sus funciones”.
T A v oawd
Tanto la cifada disposicion como el Articulo 268 de la Constitucidn Politica, constituyen el
fundamenio de la responsabilidad fiscal de competencia de las Contralorias, regulado
legadmente enla ey 610 de 2000,

El articulo 4° de 1a Ley 410 de 2000, establece que el objeto de la responsabilidad fiscal, es
el resarcimiento de los dafios ocastonados al patimonio pdblico como consecuencia de
la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestién fiscal mediante el pago de una
|ndemn|zacxon pecuniaria que compense el perjuicio suffido por la respectiva entidad
estatal, teniendo en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcion
adminisirativa y de la gestién fiscal.

En virtud de lo danterior, el dafio debe ser generado por el gjercicio de una gestién fiscai
antiecondmica, deficiente, ineficaz e inoportuna de quien adminisire, maneje o recaude
fondos o dineros publicos, respecto de cuyos verbos rectores debe centrarse el titulo y
grcdo de responsabilidad fiscdl.

Asi tenemos que a fravés del Proceso de Responsabilidad Fiscal, se persigue una
declaracién juridica mediante la cual se defina que un determinado servidor publico, ex-
servidor o particular, debe responder pafrimonialmente por la conducta dolosa o culposa
en la readlizacién de su gestidn fiscal.

| ) P 2
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El articulo 3 de la citada Ley establece: "GESTION FISCAL. Para los efectos de la presente
ley, se entiende por gestidn fiscal el conjunio de actividades econémicas, juridicas y
tecnoldgicas, que readlizan los servidores pUblicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicion,  planeacién, conservacién,  administracién,  custodia,  explotacion,
enajenacién, consumo, adjudicacion, gasto, inversidn y disposicién de los bienes publicos,
asi como a la recaudacién, manejo e inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legdlidad, eficiencia, economiq,
eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, fransparencia, pUbIICIdCId y valoracion de
los costos ambientales.”

La Honorable Corte Constitucional al referirse sobre la naturaleza y sentido del concepto
de gestidn fiscal3, sostuvo: “... cuando alguna contraloria del pais decide crear y aplicar
un programa de conirol fiscal en una entidad determinada, debe actuar con criterio
selectivo” frente a los servidores publicos a vigilar, esto es, tiene que identificar
puntualmente a quienes ejercen gestién fiscal dentro de la entidad, dejando ol margen
de su drbita coniroladora a todos los demds servidores. Lo cual es indicative de que el
control fiscal no se puede practicar in sdlidum o con criterio universal, tanto desde el
punto de vista de los actos a examinar, como desde la optica de los servidores pUblicos
vinculados al respectivo ente. Circunstancia por demds importante si se tienen en cuenta
las varias modalidades de asociacién econdmica que suele asumir el Estado con los
particulares en la fronda de la descentiralizacidn por servicios nacional y/o temitorial”.

El parégrafo 2° del articulo 4° v el articulo 53 ibidem establecian que el grado de la culpa
a partir del cual se podria establecer la responsabilidad fiscal seria el de la culpa leve. Sin
embargo, dicho paragrafo y la expresion leve del articulo 53, fueron declarados
inexequibles con la Sentencia C-619-2002, en la cual se sefdld que:

".Iel criterio de imputacién a aplicar en ef caso de la responsabilidad fiscal no puede ser mayor
al que el constiluyenie fijé para la responsabilidad patrimonial del funcionario frente al Estado,
pues se estaria aplicando un frato diferencial de imputacién por el solo hecho de que a la
declaracién de respansabilidad se accede por distinta via."

Es decir que en materia de responsabllidad fiscal, a partir de la citada jurisprudencia, el
dafo al palimonio publico debe ser consecuencia de una conducta dolosa o
gravemente culposaq, en los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica.

Por ofra parte, el articulo 63 del Cédigo Civil define la culpa grave, negligencia grave o
culpa lata, como aquella que consisie en no manejar los negocios djenos con aquel
cuidado que aun las personas negligenies o de poca prudencia, suelen emplear en sus
negocios propios.

La necidn de culpa grave derivada del régimen civil, debe ser regulada con la érbita
funcional del servidor publico, de manera tal que los aspectos subjetfivos de su actuar
puedan ser analizados y valorados conforme al principio de legalidad, debido a que en
consonancia con lo precepiuado en el articulo 6° de la Consfifucién Politica, los
particulares responden por infringir la Constitucion y las leyes, mientras que los servidores
publicos responden por eso mismo y por la omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus
funciones.

3 Seniencia C-840 de 2001 M.P,
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De igual manera, los arficulos 122, 123 y 124 de la Constitucidn Polifica, establecen que no
habré empleo pUblico que no tenga funciones defalladas en la ley o reglamento; que los
servidores pUblicos estan al servicio del Estado y de la comunidad y que ejerceran sus
funciones en la forma previsia por la Consfitucion, la ley y el reglamento; y que la ley
determinard la responsabilidad de los servidores pUblicos y la manera de hacerla efectiva.
i ’ }

Aunado a lo anterior, el articulo 9° de Cédigo Civil consagra que la ignorancia de la ley
no sirve de excusa. Esta disposicion fue revisada y enconirada gjustada a la Carla, por la
Honorable Corle Constilucional4, quien acerca del desconocimiento de la ley expuso:

“... la convivencia ordenada (propésito justificativo del Estado), no es dable si los deberes juridicos
no son exigibles con independencia de las representaciones cognitivas y de los deseos de
quienes conforman la comunidad politica, En otros términos: Ia obediencia-al derecho no puede
dejarse a merced de la voluntad de cada uno, pues si asi ocuriera, al minimo de orden que es
presupuesto de la convivencia comunitaria, se sustitulria la anarquia que la imposibilifa.”.

Como consecuencia de lo anterior, fanto los pariiculares como los servidores publicos se
encuentran en la obligacién de respetar la Constitucion y la ley, entendida esta dliima en
su sentido amplio, es decir como foda norma que haga parte del ordenamiento juridico y
no sdlo las que emanan de la rama legislativa-del poder publico. Si bien es cierfo, en esie
aspecto los parliculares y los servidores puUblicos se encuentran en igualdad de
condiciones, es evidente que la obligacién de los segundos debe ser mayor, por
desempefiar cargos en el secior publico y por tener a su cargo fareas encaminadas a la
satisfaccion del inferés general, sin importar la entidad en para la cual prestan sus
servicios.

Téngase en cuenta que en cumplimiento de los cometidos esiatales y durante el ejercicio
de las correspondientes funciones o cargos publicos, los servidores ptblicos no pueden
distanciarse del objetivo principal para el cudl fueron instituidos, como es €l de servir al
Esfado y a la comunidad en la forma establecida en la Constitucion, la ley y el
reglamento o manual de funciones.
k .

En ofras palabras, la gestién fiscal, concede al servidor publico o de manera excepcional
a los particulares que manejan recursos pUblicos, por via funcional o contractual, no solo
la disponibilidad material sobre el patimonio publico, si no esencialmenie una
disponibilidad juridica sobre el mismo, capacidad juridica que significa poder disponer del
patrimonio del Estado de manera privilegiada y legitima, bien juridico jutelado mediante
el limite reglado senalado por las normas juridicas o en el objeto contractual si fuere el
caso. Por lo que aquella disponibilidad juridica, (gestfion fiscal) sobre el bien juridico
{palimonio publico) deriva la posicién de garante por parte del servidor publico o
particular. N . .
Asf las cosas, subsumiendo la norma en las actuaciones desplegadas por los presunios
responsables fiscales, esta instancia respecio de las conductas que asumieron, se
pronuncia de la siguiente manera:;

- £33
4 Corte Constitucional, Sentencla C-651 de 1997. Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz. E
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Conducta del sefior JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS:

Probado esta que el sefior JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS, identificado con la cédula
de ciudadania N° 17.314.182 expedida en Villavicencio, fungié como Gerenie de la
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICQS EDESA S.A. E.S.P., durante el periodo comprendido entre
el primero de febrero de 2008 hasta el 31 de enero de 2010, segun acta de nombramiento
de junta directiva No. 010 del 27 de diciembre del afio 2007 y acia de posesién No. 0028
del primero de febrero de 2008 y desde el dia primero de febrero de 2010 hasia el 28 de
febrero de 2013, segun acta de junta directiva nimero 005 del 20 de noviembre de 20105

De igual manera se comobora en las funciones vigentes para los periodos en los que fue
designado como gerente son:

"...FUNCION GENERAL. Achia como Representante leqal de la Empresa de Servicios Piblicos del

Metg EDESA SA ESP, y es el responsable de la_adminisirdcién, planeacién, direccién,
coordinacion, orienfacidén y _control _de fas actividades de la empresa alendiendo lgs
disposiciones leqales vy perlinentes, buscando el logro de la misién y el cumplimiento de ig visidén,
objefivos y principios de la Empresa. FUNCIONES ESPECIFICAS. 1. Representar a la sociedad ante
fos acciopistas, ante terceros y anfe toda clase de auforidades del orden administrativo ¥

jurisdiccional. 2. Ejecutar todos los actos u operaciones correspondientes al objefo_social, de
conformidad con lo previsto en las leves y en esfos estotuios, 3. Presentar a la asamblea general

en sus reuniones ordinarias, un inventario y un balance de fin de ejercicio, junto con un informe
escrito sobre la situacién de la sociedad, un detalle completo de la cuenta de pérdidas y
ganancias y un proyecto de distribucién de utilidades obtenidas. 4. Tomar todas las medidas que
reclame la conservacién de los bienes sociales, vigiiar la acfividad de los empleados de la
administracién de la sociedad e impartides las érdenes e instrucciones que exija la buena
marcha de la compania. 5. Cumplir o hacer que se cumplan oporfunamente fodos los requisitos
o exigencias legales que se relacionen con el funcionamiento y actividades de la sociedad. 6.
Dirigir y representar a lag socledad en lgs relaclones con insiituclones municipales,
departamentales, regionales, nacionales vy extranferas del dreq de prestacién de los servicios. 7.
Convocar la Asamblea General y la Junta Directiva de acuerdo con los estatutos, 8. Fjecutar las
determinaciones de la Asamblea General v de la Junta Directiva.9. Constituir apoderados
judiciales especidles y facultarlos para representar a la Sociedad en los litigios que promueva o
se le promuevan. 10. Constitvir apoderados especiales extrajudiciales y otorgartes las facultades
que considere necesarias para el cumplimiento del objeto social. 11. Eiecutar los aclos y celebrar
los” confratos que tiendan al cumplimiento del oblefivo social, y somefer previamente a la

aprobacién _de la Junia Direcliva_aquelios cuya cuantio exceda de Tres Mil (3.000) Salarios
Minimos Legales Mensugles Vigentes. La sociedad no quedard.obligoda por_los hechos del

Gerente en contravencidn a esta disposicién. 12. Cuidar el recaudo e inversidn de los fondos de
la Empresa. 13. Presentar a la Asamblea Generdl el informe sobre la forma como hubiere llevado
a cabo su gestion y sobre los sistemas, medidas o innovaciones que considere conveniente
recomendar para el mejoramiento de la Sociedad. 14, Apoyar la Preparacién de los
presupuestos anuales, los programas de inversion y los estudios econémicos de la Sociedad y
someterios a la aprobacién de la Junta Directiva Nombrar y remover libremente los funcionarios
cuyo nombramiento y remocién no estén atribuidos a ofro drgano. 15. Informar a la Junia
Directiva sobre los nombramientos de personal y asignaciones respectivas, producidas en
concordancia y cumplimiento de fas politicas preestablecidas para taf fin por la Junta Directiva.
16. Dar aplicacion a las tarifas autorizadas por la Junta Directiva para el cobro de los servicios
publicos. Revisar y Presentar a o Junta Direcliva para aprobacién anualmente o cuando se
requiera estudios modificatorios de las formulas tarifarias 18, Poner a disposicion de los accionistas
con quince (15} dics de anfelacién a la préxima reunidn de la Asamblea; el inventario, el

5 CD materia probatorio remitido por EDESA
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bdlance, las cuenias y una memoria razonada sobre la marcha de los negocies sociales, con el
proyecto de distribucidon de ulilidades, si las hubiere, debidamente gprobado por la Junia
Directiva. 19. Proponer a la Junfa Directiva la creacién de las dependencias necesarias para el
normal funcionamienio y desarrolio de la Empresa, precisando fa deiérminacidn de funciones a
nivel de dependencias y especificando el personal requerido, con sus asighaciones. 20.
Establecer grupos de frabajo of inferior de las Areas de Apoyo para el cumplimienio de la misidn
y visién de la Empresa. 21. Adoplar planes, programas y proyectos que deba desarroliar la
Empresa denfro de los férminos y parémefros filados por la Ley o establecidos en los estafutos. 22,
Delegar en sus funcionarios, afribuciones y competencias que le sean propias, ejerciendo sobre
los mismos supervision y coordinacidn constante sobre los acios delegados. 23. Nombrar, dar
posesion, sancionar y remover al personal de la Empresa, conforme a las drsposrc:ones legales y
reglamentarias vigentes sobre la materia y dictar los actos adminisirativos necesarios para la
corecta administracion del personal. 24. Auvtorizar la apertura de cuentas en insiituciones
bancarias para mantener en depdsito los fondos de la Empresa. 25. Rendir y enfregar Informes en
forma oportuna a las diferentes entidades de contfrol del orden Nacional, Departamental y
Mun:crpa! cuando estas lo requieran. 26, Expedir y/o modificar los manuales de: procesos y
proced:mrenfos, manual de funciones vy responsabilidades, el reglomento interno de frabajo y el
reglomento de higiene y seguridad industrial. 27. Cumplir con las demds funciones que le asigne
la Ley, los Estatufos, los Reglamentos, la Asamblea General y la Junta Direcfiva de la Empresa. 28.
Mantener de manera organizada los documentos del Archivo de Gestion y efectuar los
Transferencias Documentales al Archive Central de acuerdo a los flempos de Retencidn,
esfablecidos en las Tablas de Retencién Documental, como también el recibo y la enfrega de los
documenios y archivos que se produzcan durante ef fiempo aciivo o en slfuaciones de refiro
fe_rnporc! o definitivo de sus cargos.

Por lo tanto, es de recabar que segun el Manual de funciones, era la persona responsable
de Iq gestion necesaria para que se llevara a caboe el plan de gestion integral de residuos
sélidos del municipio de Puerto Rico.

[.)

Por lo anterior, se imputard responsabilidad fiscal a titulo de CULPA GRAVE, en conira del
sefior JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS, identificado con la cédula de ciudadania Ne
17.314.182 expedida en Villavicencio, quien fungié como Gerenie de la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS EDESA S.A. ES.P para los periodos comprendidos enire el 01 de
febrero de 2008 hasta el 31 de enero de 2010, y desde el dia 01 de febrero de 2010 hasta
€l 28 de febrero de 2013, por el pago de la sancién multa impuesta por Cormacarena en
cumplimiento de la resolucién nimero PM-GJ-1.2.6.14,2282 del 30 de diciembre de 2014.

Conductia del sefior CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ: >3

Probado estd que el sefior CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ, identificado con Ia
cédula de ciudadania N° 17.3336.456 expedida en Villavicencio, fungidé como Gerente de
la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS EDESA S.A. ES.P., durante el periodo comprendido
enire el primero de marzo de 2013, hasta el 10 de julio de 2014, segin acia de
nombramiento de junta directiva No. 001 del 28 de enero de 2013 y acta de posesidn
nomero 090 del primero de marzo de 20136 -« N

De igual manera se corrobora en las funciones vigentes para los periodos en los que fue
designado como gerente son: é

¢ CD material probatorio remifido por EDESA
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....... "FUNCION GENERAL. Actia_como Representante legal de Io Empresa de Servicios_Pidblicos
de! Melg EDESA _SA ESP, y es el responsable de_la adminiskacion, planeacién, direccién,

coordinacién, orlentaclén vy conlrol de_las actividades de la_empresa alendiendo las
disposiciones legales v perlinentes, buscando el logro de la misidn y el cumplimiento de ia visién,
objefivos y principlos de la Empresa. FUNCIONES ESPECIFICAS. 1. Representar a la sociedad ante
los accionistas, ante ferceros y ante toda clase de autoridades del orden administrativo y

jurisdiccional. 2. Elecutar fodos ios actos u operaciones correspondientes al objeto_social, de
conformidad con lo previsto en las leves y en esfos estatutos. 3. Fresentar a la asamblea general
en sus reuniones ordinarias, un inventario y un balance de fin de ejercicio, junto con un informe

escrifo sobre fa situacién de la sociedad, un detalle completo de la cuenta de pérdidas y
ganancias y un proyecto de distribucién de utilidades obtenidaos. 4. Tomar todos las medidas que
reclame la conservacion de los bienes sociales, vigilar la actividad de los empleados de o
administracion de la sociedad e imparties los drdenes e instrucciones que exija la buena
marcha de la compafiia. 5. Cumplir o hacer que se cumplan oportunamente todos los requisitos
o exigencias legales que se refacionen con el funcionamiento y actividades de o' socledad. 6.
Dirigir _y represenfar a la sociedad en Jgs relaciones con_ instituciones municipales,
depariamenicales, reglonales, naclonales y exiranferas dei drea de prestacién de los servicios. 7.
Convacar la Asamblea General y la Junta Direcliva de acuerdo con los estatutos. 8. Ejecutar las
determinaciones de la Asamblea General y de la Junta Directiva.9. Consfituir apoderados
judiciales especiales y facultarlos para representar a la Sociedad en los litigios que promueva o
se+le promuevan. 10. Gonstituir apoderados especiales exirajudicioles y oforgarles las facultades
que considere necesarias para el cumplimiento del objeto social. 11. Ejecutar los actos v celebrar
los confraios que fiendan ol cumplimiento del objefivo soclal, y semefer previamente a lg
gprobacién de lo Junta Directiva_aquellos cuya cuanitia exceda de Tres Mil (3.000) Salarios
Minimos_Legales Mensuaies Vigentes. Lo socledad no_quedard obliquda por los hechos del
Gerenfe en conlravencidn a esta disposicidn. 12. Cuidar el recaudo e inversidn de los fondos de
la Empresa. 13. Preseniar a la Asamblea Generdl el informe sobre la forma como hubiere llevado
a cabo su gestion y scbre los sistemas, medidas o innovaciones que considere conveniente
recomendar para el mejoramienfo de lo Sociedad. 14. Apoyar la Preparacion de los
presupuestos anuales, los programas de inversién y los estudios econdémicos de la Sociedad vy
someterios a la aprobacién de la Junia Directiva Nombrar y remaver libremente los funcionarios
cuyo nombramiento y remocién no esfén alribuidos a olro érgano. 15, Informar o la Junia
Directiva sobre los nombramientos de personal y asignaciones respectivas, producidas en
concordancia y cumplimiento de las polificas preestablecidas para tal fin por la Junta Direciiva.
16. Dar aplicacion a las tarifas aulorizadas por fa Junta Directiva pora el cobro de los servicios
pUblicos. Revisar y Presentar a la Jjuntfa Directiva para aprobacién anualmente o cuando se
requiera estudios modificatorios de las formulas tarifarias 18, Poner a disposicién de los accionistas
con quince {15] dias de antelacién a la préxima reunion de la Asamblea; el inventario, el
balance, las cuentas y una memoria razonada sobre la marcha de los negacios sociales, con el
proyecto de distribucidn de utilidades, si las hubiere, debidomente aprobado por la Junia
Directiva. 19. Proponer a la Junta Directiva la creacién de las dependencias necesarias para el
normal funcionamiento y desarrollo de la Empresa, precisando Ia determinacion de funciones a
nivel de dependencias y especificando el personal requerido, con sus asignaciones. 20.
Esfablecer grupos de frabgjo al interior de las Areas de Apoyo para el cumplimiento de la misién

y Visién dée fa Empresa. 21. Adogfar planes, progromas y_proyectos que deba desarrollar ia
Empresa denfro de los términos v pardmetros fijados por la Ley o establecidos en los estalutos. 22,

Delegar en sus funcionarios, afribuciones y competencios que le sean propias, ejerciendo sobre
los mismos supervision y coordinaciéon constante sobre los actos delegados. 23: Nombrar, dar
posesion, sancionar y remover al personal de la Empresa, conforme a las disposiciones legales y
reglamentarias vigentes sobre la materia y dictar los actos administrativos necesarios para fa
corecta administracién del personal. 24. Autorizar la aperiura de cuentas en instifuciones
bancarias para mantener en depdsito fos fondos de la Empresa. 25. Rendir y enfregar Informes en
forma oportuna a las diferentes eniidades de control del orden Nacional, Departamental y
Municipal cuondo esfas lo requieran. 26. Expedir y/o modificar los manudles de: procesos y
procedimientos, manual de funciones y responsabilidades, el reglamento inferno de frabajo y el
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reglamento de higiene y seguridad industrial. 27. Cumplir con las demds funciones que le asigne
la Ley, los Estatutos, los Reglamentos, la Asamblea General y la Junta Directiva de la Empresa. 28.
Mantener de manera organizada los documentos del Archivo de Gestidn y efectuar las
Transferencias Documentales al Archivo Ceniral de acuerdo a los fiempos de Retencion,
establecidos en las Tablas de Refencién Documenial, como también el recibo y la enirega de los
documentos y archivos que se produzcan duranie el fiempo activo o en situaciones de retiro
temporal o definitivo de sus cargos’. s r wi

-------

Por lo tanto, es de recabar que segin el Manual de funciones, era la persona responsable
de la gestion necesaria para que se llevara a cabo el plan de gestion integral de residuos
solidos del municipio de Puerto Rico.

j
(') 4. moar Wk

Por lo anterior, se imputard responsabilidad fiscal a fitulo de CULPA GRAVE, en contra del
sefior, CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania N°
17.3336.456 expedida en Villavicencio, como Gerenie de la EMPRESA DE SERVICIOS
PURLICOS EDESA S.A. ES.P., durante el periodo comprendido entre el 01 de marzo de 2013,
hasta el 10 de julio de 2014, por el pagoe de la sancién multa impuesta por Cormacarena
en cumplimiento de la resolucidén nimero PM-GJ-1.2.6.14.2282 del 30 de diciembre de
2014

Conducta de la sefiora KAROL PAOLA SANTANA TORRES:

Probado estd que la sefiora KAROL PAOLA SANTA TORRES, identificada con la cédula de
ciudadania N° 1.121.822 expedida en Villavicenclo, fungié como profesional universitario,
bajo contrato de frabdjo a término indefinido No. 015 de 2009, desde el dia cuairo de
noviembre de 2009 hasta el 21 de diciembre de 2011 y desde el 23 de diciembre de 2011
hasta el 20 de mayo de 2016, segun resolucion de nombramiento nimero 458 de 2011 y
acia de posesion nimero 074 del 22 de diciembre de 2016; desempefiando el cargo de
PE Coordinadora de Gesiiong,

Deniro de sus funciones conforme al manual de funciones se regulo:

T . iYowr
FUNCIGON GENERALS: Dirigir, administrar y coordinar, la gestién ambiental de la empresa, garantizando
el cumplimiento de la nommatividad ambiental vigente, en busca del cumpliimiento de la misién y Ia visidn
de la empresa y la nomatividad legal vigente. FUNCIONES ESPECIFICAS: 1. Dirigir, adminisirar y
coordinar la Gestién Ambiental de la Empresa. 2. Disefiar mecanismos y acciones encaminadas
a la prevencién, minimizacién y control de Impactos Ambientales. 3. Promover practicas de
produccién mds fimpla y el uso racional de los recursos naturales, 4. Redlizar planes para
ejecucion proyectos que coniribuyan a la proteccién y conservacion del ecosisterna. 5, Velar
por el cumplimiento de la normatividad vigente. 6. Elaborar todos fas aclividades que requiera
de la direccién de operacidn relacionada con la gestion amblental de los servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantariiade y aseo, 7, Disefiar e implementar mejores practicas
|

7 CD material probatorio remifido por EDESA

8 CD materia probatorio froslado de hallozgos, No. 4 Auditoria Gubemamental con Enfoque especlal, EDESA 5.A. ESP

2017; folio 55 .t %

* CD de material probatorio trasladado de los papeles de frabajo de la auditoria Auditoria Gubemamentai con Enfoque
Integral Modalidad Especial, vigencias 2017
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ambientales ol inferior de la Empresa. 8. Coordinar I capacitacion y forrmacién o todos los
niveles de lo empresa en materia ambiental. 9. incorporar a los programas y proyectos de fa
empresa las acciones necesarias para el adecuado uso y conservacion de los recursos naturales.
10. Absolver consuttas sobre las materias de competencias de la dependencia, de acuerdo con
las disposiciones y las politicas insfitucionales. 11. Rendir informes que sean solicifados, ademds
de lo que normalmente deben presentarse acerca de lo marcha del frabajo en lo
dependencia. 12. Parficipar en el disefio, organizacién, coordinacién, efecucion y conirol de
proyectos o actividades profesionales, técnicas y/o administrativas de la dependencia;
garantizar la comecio aplicacién de las normas ambientales y de los procedimientos vigentes,
Revisar los proyectos existentes para recomendar los ajustes pertinenies en lo relacionado o la
gestidn Ambiental, 13. Verificar'el envio de la informacién que le sea de su competencia af
Sistema Unico de Informacién SU! 14. Cumplir a cabalidad con el reglamenio infermno de frabajo y
demds normas de la Empresa, las medidas relacionadas con el Programa de Salud
Ocupaciondl, los procedimientos establecidos por la empresa para el desamrollo de fos procesos
y las funciones consignadas en el presente documento. 15, Desempefiar los demds funciones
asignadas por el superior inmediafo, las que reciba por delegacién vy aquellas que sean
inherentes a las que desarrolla la dependencia. 18. Ejecutar todas las actividades relacionadas
con la formulacion de los programas, planes y proyectos que requiera adelantar la Empresa
para la eficiente gestion ambiental 17. Mantener de manera organizada los documentos del
Archivo de Gestion y efectuar las Transferencias Documentales al Archivo Ceniral de acuerdo a
fos tiempos de Retencidn, establecidos en las Tablas de Refencién Documental, como tambien
el recibo y la enfrega de los documentos y archivos que se produzcan durante el tiempo activo
o en situaciones de retfiro temporal o definitivo de sus cargos...”

Ahora bien, reiterando Jo establecido en Ia jurisprudencio de la Corfe constitucional en lo
que respecta ol principio de que "nadie estd obligado a la imposible®, debe recordarse que
la actudlizacidn de los PGIRS no dependia Unica y exclusivamente de mi, sifuacién que esia
sustentada en una imposibifidad cierta, la cual es que no era la ordenadora del gasto y-que
la obtencién de los recursos que se necesifaban para llevar a cabo dicha labor no dependia
de mi situacién que conlfeva a que tendrfa que ser excusada de dicha responsabilidad,
pues existe una fuerza mayor que no permitié redlizar la actudlizacién en tiempo..."

L L] - »

()

Estd probado que de acuerdo con el manual de funciones las faculiades ¥
responsabllidades de la sefiora KAROL PACLA SANTANA TORRES como PE Coordinadora
de Gestion Ambiental no se relacionan con la consecucién de los recursos para el
desarrollo del PGIR de PUERTO RICO, situacién que se enmarca en un contexto complejo,
que @quriere‘e de mdltiples voluntgdes y avales para el desamollo del mismo.

Si bien es clerfo, que la sefiora KAROL PAOLA SANTA TORRES, ideniificada con la cédula
de ciudadania N° 1.121.822.709 expedida en Vilavicéncio, fungi6 como PE
Coordinadora de Gestidén, vinculada desde el 23 de diciembre de 2011 hasta el 20 de
mayo de 2014, segun resolucidn de nombramiento nimero 458 de 2011 y acta de
posesion nimero 074 del 22 de diciembre de 2016; no es menos clerfo que dentro de sus
funciones no se encontraban las facultades para gestionar los recursos para el PGIR de
PUERTO RICO y lograr la convergencia de voluntades; asi como definir la redlizacion de la
confratacion para la aciualizacion de los mismos conforme a los requerimienios exigidos
por CORMACARENA., )

Una vez analizado el maierial probatorio obrante en folios, este estrado, no observa la
configuracién de los elementos legales exigidos para endilgar responsabilidad fiscal en
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conira de KAROL PAOLA SANTANA TORRES, pues para efectos de la estructuracién de
ésta, se requiere de la existencia de una conducia, acliva u omisiva, dolosa o
gravemente culposa, por parte de un servidor publico o un particular que en el gjercicio
de la Gestién Fiscal, produzca un dafio sobre fondos o bienes publicos, y que enire una y
ofra exista un relacién de causdlidad, eventos que no se cumplen en el presente caso,
por tanto, este despache se abstendrd de continuar con la investigacién en su confra y
por tanto se ordenard su desvinculacién, habida cuenta que no se presenid culpa grave
en el actuar de la implicada con respecto del presunio detrimento ocasionado a la
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META S.A ESP.

¥

DEL NEXO CAUSAL ENTRE LOS DOS ELEMENTOS ANTERIORES:

r ¥

El vlfimo de los elementos esenciales de la responsabilidad fiscal es la relacidon de causa
efecto enire el dafo y la conducta de los investigados, cuya existencia es indispensable
parg; que haya responsabilidad fiscal, implica-en su formulacién mds simple, que el dano
fiscal que se presente sea consecuencia directa de la conducia culposa o dolosa del
servidor publico o de la persona natural o juridica de derecho privado que fuvo bajo su
custodia, administracion o manejo de los bienes del Estado.

El nexo de causalidad resulta recreado, toda vez que, es claro con base en el acervo
probatorio que se presenfo que los sefiores JOSE EDGAR PATARROYC VARGAS,
identificado con cedula nimero 17.314.182 de Villavicencio y CARLOS: ENRIQUE VACA
RODRIGUEZ ideniificado con cédula nimero 17.334.456 de Villavicencio, conforme al
manual de funciones en su calidad de GERENTES, eran los responsables de la consecucion
de los recursos y gestionar todo el desarrollo para la expedicién del PGIR en Puerto Rico.

Asi las cosas, -de los argumentos expuesios en la presente providencia, se han
determinado los elementos de la responsabilidad fiscal, asf:
. . a
1. El presunio dario o defrimento al patrimenio econdémico causado a la EMPRESA
DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META EDESA S.A. ES.P., identificado con NiT 822.006.587-0,
como lo define el articule 6° de la Ley 610 de 2000, ha sido determinado en la suma de
TREINTA Y UN MILLONES DIECISIETE MIl. OCHOCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE ($31.017.804).

2, Por el actuar a iifulo de culpa grave de los sefiores JOSE EDGAR PATARROYO
VARGAS y CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ, se produjo un presunte dafo patrimonial a
la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DFEL META EDESA S.A. ES.P., pues obraron conirario a
los lineamientos que se espera de quienes ostentan la condicidn de gestor fiscal y garante
de una gestidn eficienie en el mansjo del erario.

3. Resultar evidente la existencia de la causalidad, toda vez que, si quienes se
encuentran vinculados deniro del presente proceso, hubiesen sido diligentes en el rol que
cada uno de ellos les comrrespondia cumplir, no se habria configurado dafio pairimonial en
conira de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META EDESA S.A. ES.P.

Con base en las anteriores consideraciones, y de acuerdo a lo establecido en el articulo
48 de la Ley 610 de 2000, gue expresa:
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“Arficulo 48, Aulo de Imputacion de responsabilidad fiscal. funcionario competente proferird
auto de imputacion de responsabmdctd fiscal cuando esté demosirado cbjetivamente el dafic o
defrimento al pafrimonio econdmico del Estado y existan testimonios que ofrezcan serios motivos
de credibilidad, indicios graves, documentos, peritacién o cualquier medio probatorio que
comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados.”

Esta Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva concluye que se
dan los presupuestos para imputar responsabilidad fiscal en confra de JOSE EDGAR
PATARROYO VARGAS y CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ {..)"

En consecuencia, para el despacho estd demosirade denire del PRF 2019 que se
configuran los elementos esenciales de la responsabilidad fiscal, tales como: i) el dafio
al pcﬂnmomo del estado, i) la conducta dolosa o gravemente culposa v iii) el nexo
causal. Toda vez que en los implicados recalan funciones como gestores fiscales
relacionadas al cumplimiento de las normas para la elaboracién, actudlizacién y
ejecucion de los Planes de Gestién Integral de Residuos Sélidos “PGIRS" v al incumplir
con dichas normas fueron objeto de sancidn por parte de la corporacién ambiental
"CORMACARENA" mediante la Resolucién PS-GJ.1.2.6.14.2282 de! 30 de diciembre de
2014, Sobre “la-cudl se presenié el recurso de reposicion extempordneamente
quedando en firme la sancién. Teniendo que la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL
META EDESA S.A. ES.P., pagar la suma de TREINTA Y UN MILLONES DIECISIETE MIL
OCHOCIENTOS CUATRO M/CTE ($31.017.804), por el valor de la sancién ($28.465.406) e
intereses ($2.552.398). Pagos que se efectuaron a fravés de los comprobantes de
egreso Nos. 229, 388, 752, 756, 841, 1057, 1165, 1398, 1530y 1531 de 2016 y 180, 181, 297,
348 y 383 de 2017.

Es decir que como consecuencia de su incumplimiento, EDESA SA ESP debié asumir el
pago de la sancién e infereses y con ello impide que la empresa con dichos recursos
pudiese haber alendido otras circunstancias para el cumplimiento de sus funciones.

v CUANTIA DEL DARO PATRIMONIAL

Conforme a lo previsfo el inciso segundo del arliculo 53 de Ta Ley 410 de 2000, que
expresamente indica:

“(...} ARTICULO 53. FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL. <Aparte tachado INEXEQUIBLE>
El funcionaric competlente proferird fallo con responsabilidad fiscal al presunto
responsable fiscal cuando.en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la
existencia del dafio al patrimonio pUblico y de su cuantificacion, de la individualizacién y
actuacion cuando menos con culpa leve del gestor fiscal y de la relacién de causalidad
entre el comporiamiento del agente y el dafio ocasionado al erario, y como
consecuencia se establezca la obligacién de pagar una suma liquida de dinero a cargo
del responsable.

Los féilos con responsabilidad deberdn determinar en forma precisa g cuantia del dafo
causado, actudlizdndolo a valer presente al momento de la decisién, segln los indices de
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recios al consumidor cerlificados por el DANE para los periodos correspondientes, {...)"
(Negrilla y subrayado fuera de texio)

Prpcede el despacho a indexar la cuantia del dafio a la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DEL META EDESA S.A. E.S.P., como resultado de la siguiente ecuacion:

Vp=Vh X Indice Final
fndlce !rucml

Vp= Vclor Presente
Vh= VolorﬁHlsfonco

indice inicial= Es el IPC vigente en la época de los hechos

[

indice final= Es el IPC vigente a la fecha del fallo

kN . PR
IPCF= [PCLcerﬁficcdo por el DANE al momento de proferir el fallo {marzo 2024 — 141.48)
IPCI= IPC certificado por el DANE cuando ocurrieron los hechos {mayo 2017 — 96.12)

Nota: por tratarse de hechos o conductas de tracto sucesivo se tomard como fecha
de los hechos, la fecha del dlfimo pago efectuado por EDESA SA ESP que para el
presente caso es el mes de mayo de 2017. ¥

Redlizada la indexacién el dano patrimonial asciende a la suma de CUARENTA Y
CINCO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS DIECINUEVE
PESOS M/CTE ($45.655.419)

En consecuencia, se procederd a declarar como dafio patimonial contra la EMPRESA
DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META EDESA S.A. ES.P., con NIT; 822.006.587-0, la suma de
CUARENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
DIECINUEVE PESOS M/CTE ($45.655.419)

v TERCEIi?O CIVILMENTE RESPONABLE

13

A la presente investigacion se vinculé a LA PREVISORA S.A, NIT 860.002.400-2, la cudl
serd desvinculada por las razones que se expresan a continuacion:

Tenemos como hechos probados, que mediante la Resolucion PS-GJ.1.2.6.14.2282 del
30 de diciembre de 2014 expedida por Cormacarena, se impuso una sancién a EDESA
SA ESP por incumplimiento de la de la Resolucidon PM-GJ-1.2.6.13.1778 del 09 de octubre
de 2013, que EDESA SA ESP presenté recurso de reposicion de manera extempordnea
lo que genero por parfe de Cormacarena el rechazo del recurso vy conllevd a la y
confirmacion de la sancidn mediante la Resolucién PS-GJ.1.2.6.15.1417 del 3 de agosto
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de 2015. En consecuencia, EDESA SA ESP efectud acuerdo de pago a tfravés de pagos
parciales, realizando el dliimo pago el dia 30 de mayo de 2017, por valor de TREINTA Y
UN MILLONES DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE ($31.017.804),
por el valor de la sancién ($28.465.406) e intereses ($2.552.398)

Asi las cosas, vemos que el hecho generador es la Resolucion PS-GJ.1.2.6.14.2282 del
30 de diciembre de 2014 expedida por Cormacarend, que impuso una sancién a
EDESA SA ESP por incumplimienio de la de la Resolucién PM-GJ-1.2.6.13.1778 del 09 de
octubre de 2013 y el dafio o defrimento es el pago efectuado por EDESA SA ESP por
valor de TREINTA Y UN MILLONES DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE
{$31.017.804} el dia 30 de mayo de 2017.

Ahora bien, en relacién con la pdliza No. 1001191 expedida por LA PREVISORA
COMPANIA DE SEGUROS y de acuerdo a las documentales que obran deniro del
proceso de responsabilidad fiscal PRF 2019, observamos que la garantia fiene una
vigencia desde el 19 de agosto de 2014 hasta el 19 de agosto de 2015.

En consecuencia, no hay evidencia dentro del expediente que la pdliza No. 1001191 se
encontraba vigente para el dia 30 de mayo de 2017, fecha en la cuadl se estructurd el
daio fiscal, razén por la cual existen argumentos probados que permiten excluir a LA
PREVISORA COMPANiA DE SEGUROS como fercero civilmente responsable.

in

En mériio de lo anteriormente expuesto, este despacho,

RESUELVE:

ARTICULO. PRIMERO: CONFIRMAR el articulo tercero y REVOCAR los articulos primero y
segundo del auto N° 012-24 calendado el 16 de abril de 2024, proferido dentro del
proceso de responsabilidad fiscal N° 2019, acorde a lo dispuesto en el presente
proveido. Los cuales quedardn asi:

“ARTICULO PRIMERO: DICTAR fallo con responsabilidad en confra de: JOSE EDGAR
PATARROYO VARGAS, idenfificado con cédula de ciudadania N° 17.314.182
expedida éen Villavicencio, y CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ, identificado
con cédula de ciudadania N° 17.336.456, en calidad de Gerentes de la Empresa
de Servicios PUblicos del Meta, EDESA S.A. E.%P., para la época de los hechos.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR como dafo pafrimonial contra la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DEL META EDESA S.A. E.S.P., con NIT: 822.006.587-0, la suma de

“GUARENTA: Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS M/CTE ($45.655.419)"

ARTICULO SEGUNDO: Adicio;or el presente articulo al auto N° 012-24 calendado el 16
de abril de 2024, el cual consiste en DECLARAR solidariamente responsables fiscales a
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los sefiores: JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS, identificado con cédula de ciudadania
N° 17.314.182 expedida en Villavicencio, y CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ,
identificado con cédula de ciudadania N° 17.336.456, en cdlidad de Gerentes de la
Empresa de Servicios PUblicos del Meta, EDESA S.A. ES.P., quienes responderdn de la
siguiente manera:

n r @3

v" Por la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MIL CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS M/CTE ($45.655.419), que corresponde dl
valor indexado del pago de la sancion e intereses, valor por el cual responderdn
solidariamente JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS, identificado con cédula de
ciudadania N° 17.314.182 expedida en Villavicencio, y CARLOS ENRIQUE YACA
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 17.336.456, en calidad de
Gerentes de la Empresa de Servicios PUblicos del Meta, EDESA S.A. E.S.P.

ARTICULO TERCERO: Nofificar, conforme a la Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011 v Ley
2213 de 2022 a los inferesados, advirtiendo que contra la misma no procede recurso
alguno de conformidad con la ley 610 de 2000.

ARTICULO CUARTO: Una vez en firme la presente providencia presta mérito ejecutivo
para ser cobrodo por Jurisdiccion Coactiva.,

ARTfCULO, QUINTO: Ejecutoriado el presente Fallo, remitase la informacién a la
Procuraduria General de la Nacidn, con el fin de dar cumplimiento al Articulo 238 de la
Ley 1952.de 2019 y a la Coniraloria General de la RepUblica de acuerdo con lo
indicado en el articulo 60 de la ley 610 de 2000. i .
ARTICULO SEXTO: Una vez en firme la presente providencia Reportar la decision de este
proveido al funcionario [a) encargado de adelaniar el cobro coactive en la
Confraloria Departamental del Meta, una vez adquiera firmeza y comunicar la decision
a Empresa de Servicios PUblicos del Meta, EDESA S.A. E.S.P. - META - Enfidad afectada.

ARTICULO SEPTIMO: Devolver el presente proceso de responsabilidad fiscal a la oficina
de origen para que se continle el curso del irdmite procesal corespondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME LONDON REZ

Contiralor Depor’rcmeniol del Meta R
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