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Villoviceqcio, 24 de abril de dos mil veinticuatro (2024)
Ref.: Proceso de Responsabilidad Fiscal N° 1019

En la ciudad de Villavicencio, Meiaq, el suscrito Contralor Departamental del Meiq,
procede a decidir sobre el recurso de apelacién contra el Auto No. 003-24 proferido el
2 de abril de 2024 por la Conitralerfa Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coaviiva, por medio del cual negd la solicitud de nulidad conira el auto de pruebas
No. 02-24 del 19 de marzo de 2024, conforme a los siguientes:

FUNDAMENTOS DE HECHO

El 05 de marzo de 2024, la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal profirid auto de
pruebas No. 019-24, notificado por estado el 06 de marzo de 2024, En el que se ordend
enire ofras, escuchar el festimonio de MARIA CONSUELO CABALLERO ESQUIVEL y MARIA
CONSUELO AVILA CABALLERO.

El 12 de mcrzo de 2024, la Confraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal profirié auto
No. 02-24: por medio del cual se resolvid recurso de reposicién contra el aufo de
pruebas No. 019-24, en el que se ordend enire otras que se escuchara el testimonio por
medios virtuales de las sefioras MARIA CONSUELO CABALLERO ESQUIVEL y MARIA
CONSUELO AVILA CABALLERO.

El 13 de marzo de 2024, el apoderado de la PREVISORA COMPARIA DE SEGUROS
interpuso recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién contra el auto de pruebas
No. 019-24.

El 14 de marzo de 2024, ia Contraloria Auxiliar de Responsabllldczd Fiscal profirdé auto
No 003- 24 por medio del cual negd el recurso de reposicidn conira el auto de pruebas
No. 019- 24 y concedié el recurso de apelacion.

El 18 dé rhcrzo de 2024, se llevo a cabo la diligencia de declaracién jurameniada de

las sefioras MARIA. CONSUELO CABALLERO ESQUIVEL y MARIA CONSUELO AVILA
CABALLERO.

El 19 de marzo de 2024, la Contralorfa Auxiliar de Responsabllidad Fiscal profirié auto de
ampliacién de términos dentro del proceso PRF 1019.

El 19 de marzo de 2024, la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal profiié auto
No. 02-24-por medi¢ del cual decreto la nulidad a partir desde el auto de pruebas No.
019-24. Asi mismo, declaro la validez de los testimonios de las sefioras MARIA CONSUELO
CABALLERO ESQUIVEL Yy MARIA CONSUELO AVILA CABALLERC.

El 20 de marzo de 2024, la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal profirié aufo de
pruebas No. 21-24, en el que declaré la validez de jos festimonios de las sefioras MARIA
CONSUELO CABALLEROC ESQUIVEL y MARIA CONSUELO AVILA CABALLERO. Asi mismo,

Pagina1de 6

A

b



CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL META

m . CODIGO:
AUTO QUE RESUELVE APELACION -
‘ VERSION

indico que confra el mencionado aute no procedia recursos de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 212 del Cédigo General del Proceso.

El 22 de marzo de 2024, el apoderado de la PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS
inferpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra el auto de pruebas
No. 21-24. Asi mismo, inferpuso solicitud de nulidad No. 2 a pariir del auto de pruebas
No. 21-24.

El 02 de abril de 2024, la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal profirié auto No.
04-24 por medio del cual rechazé por improcedente el recurso de reposicidn conira el
auto de pruebas No. 21-24,

De igual manera, el 02 de abril de 2024 ia Contraloria Ausiliar de Responsabilidad Fiscal
profirié auto No. 003-24 por medio del cual negé la solicitud de nulidad interpuesia por
el apoderado de la compafia aseguradora.

El 10 de abril de 2024, el apoderado de la PREVISORA COMPARNIA DE SEGUROS
interpuso recurso de apelacién confra el auto No. 003-24 del 02 de abril de 2024, por
medio del cual se negd la solicitud de nulidad. El cual se resume en dos puntos a saber:
i} presunta nulidad por indebida notificacién de los estados vy i) Abstenerse de realizar 5
testimonios con fundamento en el articulo 212 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, procede el Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de
nulidad presentada por el apoderado de LA PREVISORA S.A. COMPARNIA DE SEGUROS,
en los siguientes férminos:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO -

Con fundamento en las funciones establecidas en la Constitucion Poliiica de 1991, Ley
610 de 2000, Ley 1437 de 2011, Ley 1474 de 2011, Decreto 403 de 2020 y demds normas
concordanfes, este Despacho en atencién a la solicitud de nulidad presentada por el
apoderado de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, considera pertinente
referirse a los argumentos expuestos asi:

i} Oporiunidad del recurso.

De conformidad con lo estipulado en el articulo 38 de la Ley 610 de 2000, teniendo en
cuenta que el auio No, 003-24 del 02 de abril de 2024, por medio del cual se negé la
solicitud de nulidad, se notificé por estado el dia 3 de abril de 2024, los 5 dias para
interponer los recursos se vencian el 10 de abril de 2024, y el-recurso de apelacién se
presents el 10 de abril de 2024, se dispone que el recurso fue presentado dentro de la
oporiunidad procesal.

i} Presunta nulidad por indebida nofificacién de los estados

Al respecto, este despacho comparte los argumentos expuestos por la Contraloria
Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva dl indicar que:
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“{...) Enla Ley 1474 de 2011 en el ariiculo 106 se dispone las providencias que se notifican
personalmente:

“ARTICULO 106. NOTIFICACIONES. En los procesos de responsabilidad fiscal que se
frarniten en su infegridad por lo dispuesto en la Ley 610 de 2000 Unicament :
notificarse personaimente las sigujentes providencias: el auto d rturg del proceso de
responsabilidad fiscal, el autc de imputacion de r nsqbif fiscal y el fall rimer
© Unica instancia; para estas providencias se aplicard el sistema de nofificacion personal y
por aviso previsto para las actuaciones administrafivas en la Ley 1437 de 2011, Las demds

cisiones qu rofieran dentro del pr ran notfifi r est " (Subrayado
Fuera de Texio}

Respecto de la'informacién de Pagina Web para el conocimiento de los Estados, cabe
sefialar que el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, nada sefala sobre la precepiiva a la
cual debe remitirse el operador juridico cuando es menester nofificar las providencias por
Estado, en este contexto juridico el Articulo 66 de la ley 610 de 2000 dispone:

“Arficulo 66. Remisién a oiras fuentes normativas. En los aspectos no previstos en la
presenie ley se aplicardn, en su orden, las disposiciones del Cédigo Contencioso
Adminisfrativo, el Cédigo de Procedimienio Civil y el Codigo de Procedimiento Penal, en
cuanto sean compatibles con la naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal. En
materia de policia judicidl, se aplicardn las disposiciones del Cddigo de Procedimiento
Penal.”

De lo anterior se fiene que en primera medida debe acudirse al Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; asi las cosas, la remision para la
notificacion por-estado estd estipulada en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos ol requisito de la
nofificacién personal se nofificardn por medio de anotfacién en estados elecirénicos para
consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario.”

Se resalta que el articulo transcrito hace referencia a la anotacion en Estados Elecirénicos
y para el caso la Contraloria Departamental del Meta y en general todas [as Coniralorias
del Pais, no tienen implementado este sistema, razdén por la cual se acude entonces al
Cédigo General del Proceso, el cual sefidla en el articulo 295, lo siguiente:

“ARTICULO 295. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Las nofificaciones de autos y sentencias
que no deban hacerse de ofra manera se cumplirdn por medio de anotacién en estados
que elaborard el Secretario. La insercién en el estado se hard ol dia siguiente a la fecha
de la providencia, y en él deberd constar:

1. La detferminacion de cada proceso por su clase.

2. Lg indicacidon de los nombres del demandante v el demandado, o de las personas
inferesacias en el proceso o diligencia, Si varias personas integran una parfe bastard la
designacion de la primera de ellas afiadiendo la expresion 'y olros”.

3. La fecha de la providencia.

4, La fecha del estado y la firma del Secrefario.

Eil estado se fijara en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la primera hora hdbil

del respectivo dfa, y se desfiard al finafizar la Glfima hora hdbil del mismo.
De las nofificaciones hechas por estado el Secretario dejard constancia con su firma al
pie de la providencia nofificada.
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De los esfados se dejard un duplicado autorizado por el Secretario. Ambos ejemplares se
coleccionardn por separado en orden riguroso de fechas para su conservacion en el
archivo, y uno de ellos podrd ser examinado por las parfes o sus apoderados bajo la
vigilancia de aquel.

PARAGRAFO. Cuando se cuente con los recursos técnicos los estados se publicardn por

mensaje de dafos, caso en el cual no deberdn imprimirse ni firnarse por el Secretario.
Cuando se habiliten sistemas de informacidén de la gestion judicial, ta nofificacion por
estado solo podrd hacerse con posterioridad a la incorporacién de la informacién en
dicho sistema.”

nﬂ AUTO QUE RESUELVE APELACION

En virfud de lo expuesto, se tiene que las providencias que no deban ser notificadas en
forma personal y subsidiariamente por aviso, deben noflificarse por Estado de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 295 del Cédigo General del Proceso, el cual se encuentra
vigente, foda vez que no estd implementado el sistema electrénico en la Coniraloria
Departamental del Meta y la norma no puede ser aplicada en forma parcidl sino integra;
situacién que conlleva a que los procesos se deban consuliar en la secretaria comun de
la Coniraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal por los sujetos procesales o a guien ellos
auioricen vy si es del caso podrdn solicitar copias del expediente, lo anierior en aras de
garantizar el debido proceso.

Todo lo anterior acatando lareserva que ordena el articulo 20 de la Ley 610 de 2000. {...)"

fi) Abstenerse de redlizar 5 festimonios con fundamento en el articulo 212 del
Cdédigo General del Proceso.

Tenemos como hechos probados, que el 20 de marzo de 2024, la Contraloria Auxiliar
de Responsabilidad Fiscal profiid aute de pruebas No. 21-24, en el que declard Ia
validez de los testimonios de las sefioras MARIA CONSUELO CABALLERO ESQUIVEL y
MARIA CONSUELO AVILA CABALLERO. Asi mismo, indicd que en virtud del articulo 212
del Codigo General del Proceso, se abstenia de redlizar 5 testimonios solicitados por el
apoderado de la compafiia de segures, por cuanio con los testimonios de las sefioras
MARIA CONSUELO CABALLERO ESQUIVEL y MARIA CONSUELO AVILA CABALLERO son
suficientes para determinar los hechos objeto de la investigacion fiscal.

Al respecio, la Coniraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y jurisdiccion Coactiva en
el Auto No. 003-24 del 2 de abril de 2024, manifesto:

“(...) Al numeral 3.13- Respecto al disenso expresado por el apoderado de La Previsora en
cuanio al articulo cuario del auto N° 21-24 de pruebas después de imputacién, Ia
Contraloria da aplicacion a la norma comespondiente a la limitacion de testimonios que
se encuentra establecida en el articulo 212 del C.G.P., articulo que en su parte pertinente
expresa;

"...El juez podrd limitar o recepcién de los festimonios cuando considere suficientemente
esclarecidos Jos hechos materia de esa prueba, mediaonte aute que no adrmite recurso...”
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Aclardndole al abogado que no se estdn rechazando pruebas, sino que se dio aplicacion
a la figura de limitacién de testimonios, reconocida en la norma en cita.

Al numeral 3.14- No es cierto, éste aspecto se encuenira debidamente andlizado desde el
punio de vista juridico en el auto N° 21-24 de pruebas después de imputacion, calendado
20 de marzo de 2024, que en su parie perlinenie expreso:

l ;.En lo atinente a los siete (7] testimonios solicitados, el Despacho en aplicacion al articulo 212
def Cddigo General del proceso y atendiendo a que ne cumpie con los requisitos exigidos para
la peticién de la prueba, fates como domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados, de
cinco {5) de las personas relacionadas, limita_la recepeién o dos festimonios de aguellas
personas de quienes aporté dafos completos, considerando que con éstos queda esclarecido
los hechos materia de esta prueba.

... Arficulo 212. Peficién de la prueba y limitacion de testimonios.

Cuando se pidan tesfimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar
donde pueden ser citados fos testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la
prueba.

El'juez podrd limitar la recepcién de los testimonios cuando considere suficientemente
esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admife recurso....” ..."
Resalfado y subrayado polr fuera de texio,

De igual .manerq, en el fallo que declaré improcedente la accién de tutela con
radicado No. 50001-31-07-003-2024-00040-00, interpuesta por el apoderado de LA
PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS conira la Coniraloria Departamental de! Meta por
los hechos mencionados, el operodor judicial indicd:

*...) 5.5.4. En relacion al petitum de ordenar al ente de confrol la admisidon de la otdlidad
de pruebas testimoniales solicitados por la parte actora, debe referir este despacho que
la entidad accionada dentro del proceso de responsabilidad fiscal aplicéd la figura de
“imitacion de testimonios” estipulada en el articulo 212 del Cdédigo General del Proceso,
dado que, segin lo manifestado por la accionada, los hechos que se pretendian
esclarecer, fueron abordados con las declaraciones de Maria Consuelo Cabadllero
Esquivel y Maria Consuelo Avila Caballero, por lo que las declaraciones de aquellos se
hacen innecesarias; determinacion que adoptd a fravés de un avio de trdmite contra el
cual si bien no-procedian recursos, también lo es que puede ser atacado una vez se
profiera la decisién definitiva en el asunto, tal como se explicé en precedencia, por lo que
el despacho encuentra improcedente entrar a hacer valoracién alguna al respecto. [...)"

Visto lo anterior y con fundamento en los elemenios materiales probatorios, este
despacho confirma lo dictado por el censor de primera instancia en el auto N° 003-24
calendado el 02 de abril de 2024, por medio del cual negé la soliciiud de nulidad
inferpuesta por el apoderado de la compaiiia de seguros contra el auto de pruebas
No, 21-24 del 20 de marzo de 2024 y del auto de ampliacién de términos.

En mérifo de lo anieriormente expuesto, este despacho,
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ARTICULO PRIMERO: CONFIRMESE, integramente el Aufo que resuelve la nulidad N° 003-
24 calendado el dos (2) de dbril de dos mil veinticuatro (2024), proferido dentro del
proceso de responsabilidad fiscal N° 1019, conforme a lo dispuesto en el presenie
proveido.

ARTICULO SEGUNDQ: Nofificar por estado, conforme el articulo 106 de la ley 1474 de
2011 alos interesados, advirtiendo que conira la misma no procede recurso alguno de
conformidad con la ley 610 de 2000.

ARTICULO TERCERO: Devolver el presente proceso de responsabilidad fiscal a la oficina

de origen para que se coniinte el curso de! frdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME L REZ
Coniralor Deparfamental del Meta

/
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