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Ref.: Proceso Responsabilidad Fiscal N® 2719

En la ciudad de Villavicencio, Meta, a los veintitrés (23} dias del mes de abril del ano
dos mil veinficuatro {2024), el suscrito Coniralor Departamenial del Meta, procede a
decidir en grado de consulta el expediente Fiscal de la referencia en ejercicio de la
competencia fiscal conferida por los arficulos 272 de la Constitucion Politica vy el
articulo 18 de la ley 410 de 2000, en defensa del Interés publico, del ordenamienfo
juridico vy tutela de.los derechos y prerrogativas fundamentales, como quiera que es
una obediencia legal que se demanda respecto de las actuaciones de los organos de
conirol en lo que respecta a la decisién de archivo de una investigacion fiscal, en el
cual se establecia un presunto defrimento patrimonial cuaniificado en la suma de
$61.039.551, conforme a los siguientes:

| FUNDAMENTOS DE HECHO

1
Teniendo 'en cuenta que el presente acto administrativo tiene como objeto suriir el
grado de consulta de la decisién fomada por el Contralor Auxiliar de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Contralorfa Departamental del Meta, resulia
conveniente citar los antecedentes encontfrados:

La presente investigacion fiscal surge del fraslado de hallazgos fiscales No. 14, derivado
de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Moddlidad Especial realizada a la
a la Empresa de Servicios PUblicos del Meta EDESA SA ESP, vigencia 2017, en la cual se
detecté un presunto detrimento patrimonial en la suma de SESENTA Y UN MILLONES
TREINTA Y.NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS M/CTE ($61.039.551), por el
valor de la sancién {$51.136.178) e intereses ($9.903.373) pagados por la Empresa de
Servicios PUblicos del Meta, Edesa a Cormacarena, en cumplimiento a la Resolucidn
PS-GJ.1.2.6.14.0338 del 21 de marzo de 2014.

El presunio dafio pairimonidal fue determinado, segin se indica en el traslado de
hallazgoes fiscales, de la siguiente manera:

o e ;Qué ocurrié? (Hechos):
En desarrollo de la auditoria gubernamenial con enfoque integral modalfidad especial a
la Empresa de Servicios PUblicos S.A. ESP, Edesa S.A. ESP, vigencia 2017, se revisaron
catorce (14) Resoluciones de la Corporacién para el Desamollo Sostenible del Area de
Manejo Especial La Macarena {Cormacarena) donde impuso sanciones a Edesa y a doce
(12) municipios del departamento del Meta, durante la vigencia 2014, las cuales fueron
. pagadas en su fotalidad hasta la vigencia 2017.

A co;nﬁnuccién-se relacionan los hechos de la Resolucion PS-GJ-1.2.6.14.0338 del 2] de
marzo-de 2014, asf:

[

" Mediante la Resolucidn PS-GJ.1.2.6.14.1303, del 06 de septiembre de 2012, Cormacarenda

legaliza el procedimiento de imposicién de medidas preventivas en caso de flagrancia, se
i
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abre una investigacién administrativa e inicia proceso sancionatorio ambientd! 'en conira
de la Empresa de Servicios Publicos del Meta Edesa S.A. E.S.P., Nit 822.006.587-0'y {a Unién
Ternporal Vanguardia, Nit 900.425.897-9, conforme al arficulo 15, 18 y 24 de la Lley 1333 de
2009, con siguiente Unico cargo:

M AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

“CARGO UNICO: Por la indebida ocupacion mediante invasion y desiruccion de la Ronda
de Proteccién hidrica del Cafio Conejo, consistente en la construccién de una planta de
fratamiento de agua - Acueducio Vanguardia, constituye los faciores de deterioro
ambiental tipificados en los articulos 8 y 83 literal dj delo Decreto 2811 de 1974.",

M o

[ -

sComo?

El. posible defrimento pafrimonial se configura por el valor de las sanciones ($51.136.178} e
intereses ($9.903.373) pagados por la Empresa de Servicios Publicos del Meta, Edesa a
Cormacarena, en cumplimiento a la Resolucion PS-GJ.1.2.6.14.0338 del 21 de.marzo de
2014, se configura como un posible detrimenio patrimonial, por una gestidn fiscal ineficaz
en la adminisfracion de los recursos como resultado de la omisién e incumplimienfo al
Unico cargo de la Resolucién PM-GJ-1.2.6.12.1303 del 06 de septiembre de 2012. Los
pagos fueron realizados con los comprobantes de egreso Nos.229, 388, 752, 756, 841, 1057,
1165, 1398, 1530y 1531 de 2016 y 180, 181, 297, 348 y 383 de 2017.{...)" - Tt _“

Asi las cosas, se estimé como presunto dafio patrimonial al erario de la Empresa de
Servicios Publicos del Meta EDESA SA ESP, por valor de SESENTA Y UN MILLONES TREINTA
Y NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS M/CTE ($61.039.551), por lo que la
Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidon Coacliva encontrd, mérito
suficiente para proceder a ordenar ia apertura de proceso de responsabilidad fiscal
radicado N° 2719, con el fin de esclarecer los hechos informados y determinar la
existencia de responsabilidades fiscales.

ACTUACION PROCESAL.

Atendiendo lo descrito en el fraslado de hallazgos fiscdles, la Coniraloria Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva profirié auto de apertura de proceso de
responsabilidad fiscal N° 27-19, calendado el 7 de mayo de 2019, con el cual se inicié
formalmente la instruccidn fiscal.

Presunios responsables fiscales

v JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS, identificado con cédula de ciudadania N°
17.314.182, en cdlidad de Gerente de EDESA S.A. ES.P., para la época de los
hechos.

v CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N°

17.336.456, en calidad de Gerente de EDESA S.A. ES.P, para la época de los
hechos.

Pagina 2 de 11

* 7"




-,
LSt S

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL META
CODIGO:600.02.44

VERSION 4.0

v KAROL PAOLA SANTANA TORRES, idenfificada con cédula de ciudadania N°
1.121.822.709, en cdlidad de Coordinadora de Gestidén Ambiental para la época
deilos hechos

AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Entidad ojfecfodc

v EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META EDESA S.A. ES.P., con NIT
822.006.587-0
Cuantia {
v S'-ESENTA Y UN MILLONES TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS
M/CTE ($61.039.551).

]

Tercero civilmente responsable
LA PREVISORA S.A. COMPARIA DE SEGUROS, con NIT N° 840.002.400-2

El 2‘2 de marzo de 2024, mediante auto N° 010-24, se ordend el cierre del proceso de
responsabilidad y archivo, por no configurarse uno o varios de los elementos de la
responsabilidad fiscal.

Posteriormente la Contralora Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidn Coactiva,
mediante oficio R. F. N° 649 - 24 del 02 de abril de 2024, con radicado de la misma
fecha, remitid al Despacho del Contralor Departamental el expediente fiscal N° 2719
con el fin de surtir el grado de consulia de conformidad con el articulo 18 de la Ley 610
de 2000. !

PROVIDENCIA CONSULTADA

Es preciso sefidlar las caracteristicas y finalidades de la figura juridica del Grado de
Consulfa, consagrado en el articulo 18 de la ley 610 de 2000. La Corte Constitucional
ha sefialado sobre el grado de Consulia, en sentencia C-055 del 18 de febrero de 1993,
MP. Jose Gregorio Hemandez,

"{...) que la Consulta es un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de solicitud
por ninguna de las partes compromefidas en el procesc y en ese senfido, es un
mecanismo aufomdiico que lleva al Juez de nivel superior a establecer la legalidad de la
decisién adoptada por el inferior, generalmente con base en motivos de interés publico o
con el objeto de proteger a la parte mds débilf en la relacién juridica de que se trate {...)"

En materia de responsabilidad fiscal, el articulo 18 de la ley 610 de 2000, establece que
el Grado de Consulta procede cuando se archive el proceso de responsabilidad fiscal
o se falle sin responsabilidad fiscal o con responsabilidad fiscal vy el implicado haya
estado representado por apoderado de oficio, es decir que de manera implicita lleva
la proteccidn de los principios del debido proceso y derecho de defensa aunado ala
salvaguarda del patrimonio publico. Por ello, el grado de consulia, busca garantizar la %
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pro‘reccm)n que debe recibir el patrimonio pUblico, medianie decisiones gjustadds a la
redlidad y al ordenamiento juridico y ademds, busca proteger los derechos de las
personas que, vinculadas al proceso por cualquier circunstancia, nd puedan
comparecer al mismo y deban ser represeniadas por un apoderado de oficio, en el
entendido que se encueniran en desventaja frente a aguellas que han_ infervenido
dentro del proceso directamente o por infermedio de apoderado de confianza. La
competiencia funcional del superior que conoce del Grado de Consulta es
automdtica, porque no requiere para que pueda conocer de la revisién del asunto de
una peticidn o de un acto procesal de la parte en cuyo favor se ha instituido: La
Consulia, .opera por ministerio de la ley y, por consiguiente, la providencia respectiva
no queda ejecutoriada sin que previamente se suria la consulia.

AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

La Cénsulta es la revisidn que el Superior jerdrquico hace de algunas providencias, por
mandato de la Ley, se actla oficiosamente. Razén por la cual no puede-entenderse
como recurso. El Superior anfe quien se surte la Consulia de la providencia, puede
confirmaria o revocarla, fofal o parcialmente

Por lo anterior procede el Despacho del Coniralor Departamental del Meta, a revisar
en grado de consulta, la decisién proferida por la ‘Coniraloria  Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva el auto de cierre de proceso de
responsabilidad fiscal y archivo N° 010-24 calendado el 22 de marzo de 2024, a favor
de: JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS, identificado con cédula de ciudadania N°
17.314.182 expedida en Villavicencio, CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ, identificado
con cédula de ciudadania N° 17.336.456, en cdlidad de Gerenies de la Empresa de
Servicios PuUblicos del Meta, EDESA S.A. ES.P. y KAROL PAOCLA SANTANA TORRES,
identificada con cédula de ciudadania N° 1.121.822.709 en cdlidad de Coordinadora
de Gestion Ambiental, para la época de los hechos. Asi mismo, a favor de LA
PREVISORA S.A, NIT 860.002.400-2, en calidad de tercero civimente responsable.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Afendiendo a la distribucion de competencias establecidas por la Constitucion Politica,
es a las Contradlorias a quienes corresponde ejercer la funcidn publica de fiscalizar la
inversion y buen empleo de los recursos provenienies del erario, garanfizahdo por
medio de ello la adecuada gesiion fiscal, en el marco de los principios Constitucionales
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad, eficiencia,
equidad y valoracion de los costos ambientales (Arts. 209 y 267 Constitucion Politica).

Pero al establecer tales drganos y funciones sin procesos normativos consolidados v
coherentes con las necesidades Esiatales, harian inocuo cualquier esfuerzo, por ello el
legislador en pro del control fiscal desarrolla un conjunio normativo, sistemdtico y
complemenfono, encabezado por la ley 42 de 1993, ley 610 de 2000, ley 1474 .de 2011,
los cuales se encargan de hacer réal y efectivo la funcidn de las Confralorics.

En ese sentido, la ley 610 de 2000, como estajuio que regula el proceso de
responsabilidad fiscal, es uno de aguellos procesos normativos que propenden por el
esclarecimiento de los presuntos hechos lesivos al pairimonio pUblico. Dicha actuacién
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administrafiva, cuenta con un procedimiento Iégico y definido, que termina con un
fallo con,:o sin responsabilidad fiscal. Por ser de suma importancia la forma como se
emplean y destinan los recursos pUblicos y atendiendo al principio constitucional del
debido proceso, el legislador ha dotado al proceso de responsabilidad fiscal del grado
de consulta cuando en el fallo de primera instancia se produzcan las circunstancias
previstas en el arficulo 18 de la ley 610 de 2000.

"ARTICULO 18, Se establece el grado de consulia en defensa del inferés piblico, del
ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales. Procederd la consulta
cuando se dicte aufo de archivo, cuando el fallo sea sin responsabifidad fiscal o cuando
el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado
por un apoderado de oficio.

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decision, deberd enviar
el expediente deniro de los fres (3] dias siguienies a su superior funcional o jerdrquico,
segun la esfructura y manual de funciones de cada érgano fiscalizador,

Si franscurrido un mes de recibido el expediente por el superior no se hubiere proferido la

respectiva providencio, quedard en firme el fallo o auto materia de la consulta, sin
« T . .y . . 'y . . N

perjuicio de la responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso."

Mediante esta figura se oforga competencia al superior jerdrquico del funcionario que
adoptd la decision para revisar oficiosamente los actos administrativos por los cuales se
haresuelio la aciuacion.

Determinadas las competencias y alcance de la presente actuacion, procederd el
Despacho con el examen del caso concreto, iniciando con lo referente al dafio
patrimonial evidencic:do en el proceso auditor.

Una vez superado ello se estudiard la conducta de los implicados y se determinard la
relacién de causalidad conforme ha sido dispuesto por el arficulo 5° de la ley 610 de
2000.

Asi las cosas, el primer examen al que esid obligado el Despacho, es aquel que se
refiere.q la existencia del dafio pairimonial, pues es éste elemenio sine qua non del
juicio de reproche fiscal, pues sin él no tendria sentido alguno la aciuacion
administrativa del ente de control. En ofras palabras, “el dafio es la razén de ‘ser de la
responsabilidad vy por ello, es bdsica la reflexion de que su determinacion en s,
precisando sus distinfos aspectos y su cuantia, ha de ocupar el primer lugar, en
términos légicos y cronoldgicos, en la labor de Ia partes y juez en su proceso. Si no hubo
dafo o no:se puede determinar o no se le pudo evaluar, hasta alli habra de llegarse;
todo esfuerzo adicional, relativo a la autoria y cdilificacién moral de la conducta del
autor rg:*sulfaro necio e inofil".?

Respe‘c’:’r"di'de[' dafio pairimonial la ley 610 de 2000 en su arficulo 6, determind:

1

! Femcndo Hinesirosc: Responsabilidad Exiraconfractuadl, Anfijuridicidod y Culpa, préximo a ser publicade. Cltado en:
Juan Caros Henao. El Dafie, Andlisis comparafivo de la Responsabilidad Exiracontraciual del Estado En Derecho
Colombiano y franceés. %
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"Articulo 6°. Dario patfriimonial al Estado. Para efectos de esta ley se enﬁende por dcmo
pammonxal al Estado la lesién del patimonio ptblico, representada en el menoscabo
i 'drsmrnuc:on, perjuicio, defrimento, pérdida, usg indebido o deterioro dé Ios biénes 'o
“ilrécirsos pablicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producidd’ por undi gestion
fiscal anfieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoporfuna, que, en {érminos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, parficularizados por el objefivo funcional y organizacional, programa o proyecfo
de los'sujetos de vigilancia y control de las confraforias. Dicho dafio podré ocosnonarse por
dccion u omision de los servidores publicos o por la persona natural o jund:cd»de derecho
privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente-o. confnbuyan al
deétiimento al pafrimonio publico”, El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE'E por la
Corfe Constitucional mediante Sentencia C-340 de 2007 i osaliae. ¢

v ogpd YEriear o

v Del Dgn‘o Patrimenial a la Empresa de Servicios PUblicos del Meta S. A. ESP TR
La investigacion fiscal inicio del traslado de hallazgos fiscales No. 14, denvc:do de la
Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial recllzoda cl [o dla
Empresa. de Servicios PUblicos del Meta EDESA SA ESP, vigencia 2017, én idclal se
defecté un presunto detrimenio patrimonial en la suma de SESENTA Y UN MILLONES
TREINTA Y:NUEVE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS M/CTE ($61.039. 551] por el
valor de la sancidn {$51.136.178) e intereses ($9.903.373) pagados por la Empresa de
Servicios PUblicos del Meta, Edesa a Cormacarena, en cumplimiento a la Resolucion
PS-GJ.1.2.6.14.0338 del 21 de marzo de 2014.

Anfes de enirar a examinar si se configuran los elementos esencm[es de la
responsabilidad fiscal, considera el Despacho hacer resefia, a lo expuesio por la
Coniralora Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, en el Auto de
Cierre y Archivo No. 010-24 del 22 marzo de 2024, en el que expresamenie indica:

S0

“{...) CASO CONCRETO:

Asumiendo que el hecho y/o presunciones establecidas en el informe de audiforiq, se
refiere al presunto detrimento patrimonial por el valor de la sancién multa.de $5] 136.178 ¢
intereses de $9.903.373, pagados por la Empresa de Servicios Pdblicos del Mela, Edesa a
Cormacarena, en cumplimiento a la Resolucidn PS-GJ.1.2.6.14.0338 def 21 de marzo de
2014, por una gestion ineficaz en la administracion de los recursos, como resuliddo: de la
omision e incumplimiento al Unico cargo de la resolucién mencionada, que se refiere a la
indebida ocupacion mediante invasién y destruccion de la Ronda de Proteccién del
Cario Conejo, por efecios de la ejecucién del contrato de obra N° 243 de’ 201 [

De Id lectura del contrato de obra N° 263 de 2011, se tiene en la clausula décima, las
obligaciones del coniratista, entre otras las enlistadas en los numerales 16, 26 y 27, que a
la letra dice:

LPY 1'4

“f...) 16. Cumplir con los disposiciones legales y reglameniarias referentes af medro ambiente,
urbanismeo, seguridad industrial e higiene.

s

(] ,

1
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26 EL CONTRATISTA organizard los frabajos de tal forma que los procedimientos aplicados sean
compatibles no sélo con los requerimientos técnicos necesarios sino con las disposiciones
legales, las normas especiales para la gestién y obiencién de las auforizaciones y permisos
especificos requeridos para el uso y aprovechamienio de los recursos nafurales, Cualquier
confravencién a los preceptos anferiores serd de responsabllidad del CONIRATISTA, y el
interventor por esta causa podrd ordenar la modificacién de los procedimientos o g syspensién
de los frobajos. Los permisos, autorizaciones, ficencias y concesiones sobre los recursos naturales
de cardcier regional serdn tramitados y obtenidos por cuenta y riesgo del coniralista
previamente a la iniciacion de las actividades correspondientes.

27, EL CONTRATISTA gorantiza a EDESA S.A. ES.P. que cumplird a cabalidad con los
requerimientos ambientales legales, reglamentarios y confraciuales, y que no generard dafio o
perjuicio ol municipio o a terceros por esta causa, por lo tanto, las sanciones que por este
cancepto imponga la Auloridad Ambiental se pagardn direciamente por el CONTRATISTA,

quien, mediante el presente documento, autoriza que le sea descontado del saldo insolufo del
valor del confrato. [..)"

Refulge entonces y de manera meridiana para este Despacho, que de acuerdo al hecho
censurado por parte del equipo auditor, se produce un dafio patrimonial, que dicho dafio
puede dar lugar a responsabilidad fiscal cuando se pruebe que el gestor fiscal
comprome’rido actud con dolo o culpa grave.
: T T

En el caso concreto del pagoe de mulias, sanciones e intereses de mora entre entes de
cardcter publico, hay que determinar si ellos se produjeron por la conducta dolosa,
ineficiente, ineficaz o inoportuna o por una omision imputable a un gestor fiscal. Si asi se
concluye, surge para el ente que hace la erogacion, un gasto injusiificade que se origina
en un incumplimiento de las funciones del gestor fiscal. Es claro, entonces, que dicho
gasto implica una disminucién o merma de los recursos asignados a la enfidad u
organismo, por el cual debe responder el gestor fiscal.

No sobra enfafizar en este punto, que la Constitucion y el régimen de conirol fiscal
vigenie no consagran la responsabilidad fiscal objetiva de los servidores piblicos, de
manera que para que ella se pueda declarar, se requiere, en todo caso, que en el
proceso de responsabilidad fiscal que se adelanie se pruebe fehacieniemente la
existencia de los tres elemenios que la integran, vale decir, el dafio patrimonial,
representado en este caso, por el monto de los recursos que la enfidad u organismo tuvo
que i pagar por concepto de multas, sanciones o intereses de mora, "la conducta dolosa

o gravemente culposa” del servidor y el nexo causal entre los dos anteriores, articulo 5 de
laley 610 de 2000.

Como se indicé en acdpiles anteriores, se vincularon como presuntos responsables
flscales, a:

. JO§E EDGAR PATARROYO VARGAS, idenfificado con cédula de . ciudadania N°
17.314.182 expedida en Villavicencio, en calidad de Gerente de la Empresa de Servicios
PUblicos del Meta, EDESA S.A. E.S.P,, para la época de los hechos.

* CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
17.336.456 expedida en Villavicencio, en calidad de Gerente de la Empresa de Servicios
PUblicos del Meta, EDESA S.A. E.S.P., para la época de los hechos.

»
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*KAROL PAOLA SANTANA TORRES, identificada con cédula de ciudadania N°
1.121.822.709 expedida en Vilavicencio, en cdlidad de Coordinadora de Gestidn
Ambiental de la Empresa de Servicios Publicos del Meta, EDESA S.A. E.S.P.

El primero en cdlidad de Gerente, firmé la minuta del contrato de obra N° 263 de 2011 v
en la misma calidad, profirié el acto administrativo de designacion de la interventoria v el
segundo en calidad de Gerente, presentd recurso de reposicion frente a la Resolucidn PS-
GJ 1.2.6.12,0338 del 21 de marzo de 2014, por medio de la cual se impuso sancién mulia a
la Empresa de Servicios Piblicos del Meta, EDESA S.A. ES.P., por indebida ocupacion
mediante invasion y destruccién de la Ronda de Proteccion del Cafio Conejo, por efectos
de la ejecucion del conirato de cbra N° 243 de 201 1.

Al margen de lo anterior, se tiene el sefior ORLANDO GUZIMAN VIRGUEZ, en calidad de
Gerenie, expidio la Resolucién N° 038 del 9 de febrero de 20162, por medio del cual se
autorizé el pago a Cormacarena, los valores de las mulias e intereses por concepio de las
sanciones impuestas por la auforidad Ambiental a EDESA, entre ellas la impuesia
mediante la Resolucidn PS-GJ 1.2.6.12.0338 del 21 de marzo de 2014, este Ultimo no se
encuenira vinculado ala presenie.

En cuanto ala tercera, en calidad de Coordinadora de Gestion Ambienial de la Empresa
de Servicios Publicos del Meta, no se observa cudl fue la infervencion de la mencionada
en la ejecucion del contrato de obra N° 263 de 2011 ni mucho menos que se puede
considerar que por el incumplimienio de algunas de sus funciones haya ocasionado dafio
al patriimonio de EDESA.
2

Ahora bien, si partimos de la génesis del inicio de proceso sancionatorio ambiental fue por
la ocupacion del suelo protegido con la invasién y destruccion de la ronda de proteccién
hidrica del Cafio Conejo, con ocasién a la construccidn de una planta de tratamiento de
agua potable en jurisdiccion del municipio de Villavicencio, sin contar con los respectivos
permisos.

Teniendo en cuenta lo anterior y en acatamiento a las obligaciones del contratista
previstas en los numerales 16, 26 y 27 de la cldusula décima del contrato de obra N° 263
de 2011, y la de los interventores, previstas en el acto adminisirativo de designacion como
la que se desprende del numeral 26 de la clausula décima del mencionado conirdto, se
evidencia que debié haberse vinculado como gestores fiscales a los integrantes de la
Unién Temporal Vanguardia y los ingenieros LUIS ALEJANDRO ORDONEZ LAGOS y RAFAEL
SANDOVAL GONZALEZ respectivamente, pues por su accidn y/u omisién coniribuyeron de
manera directa o indirecta al detrimento al patimonio ptblico.

En ese orden de ideas, se avizora que el proceder de los sefiores JOSE EDGAR PATARROYO
VARGAS y CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ, en calidad de Gerente respectivamente,
no es bajo el tifulo de culpa grave atribuible al actuar negligente e inexcusable. Ahora
bien, el grado de culpabilidad el cual puede inferirse en el presente caso, es el de la
culpa leve que define el articulo 63 del C. C. como la falta de aquella diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios.

En este lipo de responsabilidad el grado de culpabilidad diflere del consagrado en el
articulo 90 de la Constitucién en relacién con el dafio antijuridico causado a terceros e

2 Visio en carpela acuerdo de pago, soportes documentales allegado mediante radicado intermno 5844 del 14 de
diciembre de 2023,
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{ imputable a titulo de dolo o culpa grave, porque el ejercicio de la gestién fiscal implica
obligaciones especificas referidas a la adminisiracién de bienes agjenos como son los del
Estado, que resulta afectado con la actuacion iregular del funcionario.

Conviene recordar que el grado de culpa leve en materia de responsabilidad fiscal, fue
. declarado inexequible por la Corte Constifucional mediante sentencia C 619 de 2002.

; ; .  MOTIVACION JURIDICO FISCAL

El control fiscal es una funcién publica ejercida por la Contraloria General de la Republica
(articulo 268 de la Constitucion Politica, modificado por el Acto Legisiativo 04 de 2019) y
por las Contralorias Teritoriales, la cual fiene por objeto la vigilancia de la gestion fiscal de
i la adminisiracién y de los particulares que manejan fondos o bienes publicos; a fravés de
' los distinfos mecanismos de control se propone evitar la arbitrariedad, brindar seguridad
juridica, garantizar la integridad del patrimonio publico y e! correcto cumplimiento de las
funciones publicas y obtener el resarcimiento de los perjuicios, si ellos se ocasionaren.

Asl pues, el proceso de responsabilidad fiscal, se encuenira regido por los principios
senalados en el articulo 29 de la Constitucién Politica, por tanto, en ejercicio de la accidn
de responsabilidad fiscal, se deben aplicar las garantias constitucionales del debido
proceso y principamente las relafivas a la favorabilidad, presuncién de inoccencia,
derecho de defensaq, ser escuchado e intervenir en el proceso, presentar y controvertir las
pruebas, inferponer recurses, el derecho a que se sigan las formas propias del proceso sin
dilaciones injustificadas y a no ser juzgado dos veces por los mismos hechos.

Por ello, la Constifucion Politica asigna a los organismos de control la atribucién de
establecer la responsabilidad que se derive de la gestién fiscal, imponer las sanciones

: correspondientes, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances
deducidos de la misma.

En ejercicio de esta faculiad, este Ente de Confrol adelanté las actuaciones
correspondientes al Proceso de Responsabilidad Fiscal N° 3819, orientado por las normas
contempladas en la Consfitucion Politica, el Cédigo Contencioso Administrativo, la Ley
330 de 1996 y Ley 610 de 2000, de la cudl, extractamos lo siguiente:

El arficulo 1°, define el Proceso de Responsabilidad Fiscal como:

... el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Confralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los parficulares,
cuando en el ejercicio de la gestién fiscal o con ocasién de esfa, causen por accidn U omisién y
en forma dolosa o culposa un darfio al patrimonio del Estado”,

Asi mismo, la responsabilidad fiscal tiene cardcter resarcitorio Y sU Unico fin consiste en
reparar el pafrimonio pdblico que ha sido menguado por servidores publicos o particulares
que redlizaron deficientemente una gestién fiscal. La responsabilidad fiscal busca pues
resarcir o reparar el dafio y que el patrimonio poblico permanezca indemne, por eso

quien haya causado o permitido que se cause el dafo al pakimonio del Estado, debe
repararlo.

Sobre el particular se prevé en el articulo 4° de la Ley 610 de 2000:
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“ARTICULO 40. OBJETO DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabilidad fiscal fiene por objeto
el resarcimienfo de los dafos ocasionados al pafrimonio publico como consecuencia de la
conducta dolosa o culposa de quienes reclizan gestion fiscal mediante el pago de una
indemnizacicn pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estafal.

Para el esfablecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendrd en cuenta el
cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrafiva y de la gestion fiscal.

PA:RAGRAFO fo. La responsabilidad fiscal es autdénoma e independiente y se enfiende sin
perjuicio de cualquier ofra clase de responsabilidad. ..."

De igual manera, establece la norma, en su articulo 5°, que la responsabilidad fiscal se
estructura sobre 3 elementos: - Una conducta dolosa o culposa airibuible a una persona
que redliza gestion fiscal. - Un daiio pairimonial al Estado. - Un nexo causal enire los dos
elementos anteriores. Solo en el evento en que se retinan esios fres elemenios puede
endilgarse responsabilidad fiscal a una persona.

Con fundamenio en la normatividad que rige la aclividad fiscal y el acervo probatorio
allegado al plenario, en esia oportunidad procesal, la Contraloria  Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coacliva de la Coniraleria Departamental del Meta,
ordenard el Cierre y Archivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal N® 2719, por no
desplegarse una conducta dolosa o culposo atribuible a los acd vinculados como
presuntos responsables.

En consecuencia, se dan los presupuestos para proferir auto de archivo, conforme lo
previsto en el arficulo 47 de la Ley 610 de 2000,

“... Aufo de Archivo: Habrd lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no
existid, que no es constitutivo de defrimento patrimonial o no compon‘c el gjercicio de gestién
fistal, se deredife el resarcimiento pleno del pex]‘uicio o la opercrnc;a de una causal excluyente
de responsabilidad o se demuesire que lo accidn no podia iniciarse ¢ proseguirse por haber
operado la caducidad o la prescripcion de la misma”.

Il.  TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

En consideracidon, a que se dispondrd el cierre del proceso de responsabilidad fiscal y el
archivo a favor del presunio implicado en su calidad de servidor publico de la Empresa de
Servicios PUblicos del Meta, EDESA S.A. E.S.P., se procederd también a adoptar la,misma
decisién a favor de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, quien fue vinculada
como garante donforme lo previsto en articulo 44 de la Ley 610 de 2000, medlcn’re oficio
N° 778 -19 del 7 de mayo de 2019, visto a folios 110-111. :

En consecuencia, se ordenard el cieme de la presente investigacion fiscal y el
consecuente archivo de las diligencias a favor de: JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS,
identificado con cédula de ciudadania N°® 17.314.182 expedida en Villavicencio, en
calidad de Gerente de la Empresa de Servicios PUblicos del Meta, EDESA S.A. ES.P., para
la época de los hechos, CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ, identificado con cédula de
ciudadanfa N° 17.336.456 expedida en Vilavicencio, en calidad de ‘Gerenie de la
Empresa de Servicios Publicos del Meta, EDESA S.A. ES.P., para la época de los hechos y
KAROL PAQOLA SANTANA TORRES, identiificada con cédula de ciudadania N° 1,121.822.709
expedida en Villavicencio, en calidad de Coordinadora de Gestion Ambiental de la
Empresa de Servicios PUblicos del Meta, EDESA S.A. ES.P., asi mismo, a favor de LA
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PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, con NIT N° 840,002.400-2, en calidad de tercero
' civiimente responsable. {...)"

Visio lo onfenor y con fundamenio en los elementos materiales probatorios, se verifica
que no se configuran los elementos de la responsabilidad fiscal, en consecuencia, este
despacho confirma lo dictado por el censor de primera instancia en el auto N° 010-24
calendado el 22 de marzo de 2024, en la cudl se ordend el CIERRE DE PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL Y ARCHIVO, ya gque no se evidencia alguno de los elementos
de la responsabilidad fiscal.

En méri’roide lo anteriormente expuesto, este despacho, :
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMESE, integramente el Auto de cierre de proceso de
responsabilidad fiscal y archivo N° 010-24 calendado el veintidds (22) de marzo de dos
mil veinticuatro (2024}, proferido dentro del proceso de responsabilidad fiscal N° 2719,
conforme alo dispuesio en el presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Nofificar por estado, conforme el arficulo 106 de la ley 1474 de
2011 a los interesados, advirtiendo que conira la misma no procede recurso alguno de
conformidad con la ley 610 de 2000.

¥

ARTICULO TERCERO: En el evento de que con posterioridad aparezcan nuevas pruebas
que desvirtUen les fundamentos que sirvieron de base para el archivo se ordenard la
reaperiura de la actuacién fiscal, de conformidad con lo establecido en el articulo 17
de laley 610 de 2000.

ARTICULO CUARTO: Devolver el presente proceso de redponsabilidad fiscal a la oficina
de origen para que se continde el curso del frémite procksal correspondiente.

NOTIF]

JAIME LONDONO FLOREZ
Confiralor Departamential del MeE/._
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