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Ref.: Proceso Responsabilidad Fiscal N° 4319

En la ciudad de Villavicencio, Meta, a los diecisiete (17) dias del mes de abril del afio
dos mil veinticuairo (2024), el suscrifo Confralor Departamental del Meta, procede a
decidir en grado de consulta el expedienie Fiscal de la referencia en ejercicio de la
competencia fiscal conferida por los articulos 272 de la Constitucién Politica y el
arficulo 18 de la ley 4610 de 2000, en defensa del Interés publico, del ordenamiento
juridico vy tutela de-los derechos y prerrogativas fundamentales, como quiera que es
una obediencia legal que se demanda respecio de las actuaciones de los érganos de
conirol en lo que respecta al fallo sin responsabilidad fiscal proferido mediante auto N°
003-24 calendado el 13 de marzo de 2024, conforme a los siguientes:

‘ FUNDAMENTOS DE HECHO
Teniendo:en cuenta que el presente acto administrativo iiene como objeto suriir el
grado de: consulta de la decision tomada por el Contralor Auxiliar de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de la Coniraloria Departamental del Metq, resulta
conveniente citar los antecedentes encontrados:

La presenie investigacion fiscal surge del fraslado de hallazgos fiscales No. 3, derivado
de la auditoria gubermnamental con enfoque integral modalidad especial a la Empresa
de Servicios Publicos del Meta EDESA SA ESP, vigencia 2017, en la cual se defectd un
presunto ! detrimento patrimonial en la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS PESCS M/CTE
{$43.877.966), por el valor de la sancidn ($28.465.406) e intereses ($2.552.398) pagados
por la Empresa de Servicios PUblicos del Meta, Edesa a Cormacarena, en cumplimiento
a la Resolucién PS-GJ.1.2.6.14.2270 del 30 de diciembre de 2014. Asi mismo, por el valor
de la sancidn de ($12.860.162) pagada por el Municipio de Puerto Leras a
Cormacarena en cumplimiento a la Resolucién PS-GJ.1.2.6.14.2270 del 30 de diciembre
de 2014,

El presunto dafio patrimonial fue deferminado, segin se indica en el traslado de
hallazgos:fiscales, dga la siguiente manera:

“{...) Qué ocurio? (Hechos):
A = .
En desarrolfo de la auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad especial a la
Empresa de Servicios Publicos S.A. ESP, Edesa $.A. ESP, vigencia 2017, se revisaron caforce
(14) Resoluciones de la Corporacién para el Desarrollo Sosfenible del Area de Manejo
Especial La Macarena (Cormacarena) donde impuso sanciones a Edesa y a doce (12)
municipios del deparfamento del Meta, durante la vigencia 2014, las cuales fueron
pagadas en su fotalidad hasta la vigencia 2017.
By L3 wy
A cohﬁnuacién se relacionan los hechos de la Resolucion PS-GJ-1.2.6.14.2270, del 30 de
diciembre de 2014, asf:
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* Mediante la Resolucion PS-GJ.1.2.6.14.2270, del 30 de diciembre de 2014, Cormacarena
cerd invesligacién e impuso una sancién al municipio de Puerfo Lleras y a Edesa S.A.
E.S.P.

En el arficulo tercero de la Resolucién PS-GJ.1.2.6.14.2270, indica: “Declarar responsables
al MUNICIPIO DE PUERTO LLERAS, Nit .892.099.309-2 y EDESA S.A. E.S.P., identificada con
Nit 822.006.587-0 por la infraccién a las condiciones y disposiciones confenidas en la
Resolucion PM-GJ 1.2.6.13.1773 del 09 de octubre de 2013, mediante ef cual se abrid la
respectiva investigacién administrativa en materia ambienial, y a los diferenfes actos
adminisirafivos emanados de esta autoridad ambienial.

.. 'y con:el arficulo quinto sancioné a Edesa con mulia de veintiocho millones
cuatrocientos sesenta y cinco mil cuairocientos seis pesos ($28.465.406).

El valor de fas sanciones {$28.465.406) e infereses ($2.552.398] pagados por la Empresa de
Servicios PUblicos del Meta, Edesa a Cormacarena, en cumplimiento a la Resofucién PS-
GJ.1.2.6.14.2270 del 30 de diciembre de 2014, se configura como un posible detrimentfo
pafrimonial, por una gestién fiscal ineficaz en la administracién de los recursos al
incumplir los requerimientos exigidos por Cormacarena a través de la Resolucion PM-GJ-
1.2.6.13.1773 del 9 de octubre de 2013. Los pagos fueron realizados con los
comprobantes de egreso Nos. 229, 388, 752, 756, 841, 1057,.1165, 1398, 1530 y 1531 de
2016 y 180, 181, 297, 348 y 383 de 2017.

sComo?

El posible defrimento pafrimonial se configura por el valor de las sanciones ($28.465.406) e
intereses ($2.552.398) pagados por la Empresa de Servicios Poblicos del Meta, Edesa a
Cormacarena, en cumplimiento a la Resolucidn PS-GJ.1.2.6.14.2270 del 30 de diciembre de
2014, se configura como un posible detrimento patimonial, por una gestién fiscal ineficaz
en la adminisiracion de los recursos al incumplir fos requerimienfos exigidos por
Cormacarena a fravés de la Resolucién PM-GJ-1.2.6.13.1773 del 9 de octubre de 2013. Los
pagos fueron realizados con los comprobantes de egreso Nos. 229, 388, 752, 756, 841, 1057,
1165, 1398, 1530y 1531 de 2016 y 180, 181, 297, 348 y 383 de 2017.

De igual manera, el valor de la sancién por $12.860.162 que el municipio de Puerto Lleras
pageo con el comprobante de egreso No. 2186 el 23 de noviembre de 2016 a Cormacarena
en cumplimiento de la Resolucién PS-GJ.1.2.6,14.2270 del 30 de diciembre de 2014, {...)"

Asl las cosas, se estimé un presunto dafio paifrimonial al erario de la Empresa de
Servicios PUblicos del Mefa EDESA SA ESP, por valor de CUARENTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS M/CTE
($43.877.966), por lo que la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactliva encontré mérito suficiente para proceder a ordenar la apertura de proceso
de responsabilidad fiscal radicado N° 4319, con el fin de esclarecer los hechos
informados y determinar la existencia de responsabilidades fiscales.
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ACTUACION PROCESAL.

1
1 !

Atendiendo lo descrito en el fraslado de hallazgos fiscales, la Coniraloria Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidn Coactiva profirid auto de aperiura de proceso de
responsabilidad fiscal N° 43-19 calendado el 02 de mayo de 2019, con el cudl se inicid
formc:lmem‘e la ins’fruccién fiscal.

Presuntos responscbles
13 + L1

-V JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS, idenlificado con cédula de ciudadania N°®
17. §14 182, en cdlidad de Gerente de EDESA S.A. ES.P., para la época de los

,hechos.

l

v CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
17. 336 454, en cdlidad de Gerente de EDESA S.A. ES.P, para lg época de los

hechos

v KAROL PAOLA SANTANA TORRES, identificada con cédula de ciudadania N°
1.121.822.709, en cdlidad de Coordinadora de Geslién Ambiental para la epoca
de‘los hechos

Entidad afectada: i Lo

v EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META EDESA S.A. ES.P.. con NIT
822.006.587-0

o n
Cuanfia:. : .
/ CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOC]ENTOS SETENTA Y SIETE M[L NOVECIENTOS
SESJENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($43.877.966)

Tercero ‘ci:;vilmenfe responsable

v LA :PREVISORA S.A, NIT 860.002.400-2. 5 C e
El f)éé:le nrjc:yo de 2019, se vinculd a LA PREVISORA SA COMPARNIA DE SEGUROS en virfud
de la pélizc: No. 1001191, {Folio 72 —-73).

El 10 de mayo de 2019, se notificd personalmente el Autc de aperiura al sefior JOSE
EDGAR PATARROYO VARGAS [Folios 74 - 75).

i 3 * » 1)
E 14 de h'mayo de 2019, se noftificd personalmente el Auto de apertura a la sefiora
KAROL PAOLA SANTANA TORRES (Folios 76 - 77).

El 22 de julio de 2019, se notificé personalmente el Aufo de apertura al sefior CARLOS
ENRIQUE YACA RODRIGUEZ (Folios 89 - 90).
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El 24 de julio de 2019, rindid versidn libre y espontanea la sefiora KAROL PAOLA
SANTANA TORRES (Folios 91 a 94).

El 18 de noviembre de 2019, rindié versidn libre v espontanea el sefior JOSE EDGAR
PATARROYO VARGAS (Folios 101 a 103).
L] S i

El sefior CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ; no rindié version libre deniro de este
proceso de responsabilidad fiscal, pese a que fue citado én varias oportunidades,
razén por la cudl le fue asignado apoderado de oficio en garantia del debido proceso.

El 28 de sepfiembre de 2023, se profirié auto aclaratoria del auto de aperiura por parte
de la Confraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva. {Folios 164 -
168).

El 05 de octubre de 2023, se nofificd personalmente el auto aclaratorio del Auto de
apertura a la sefiora KAROL PAOLA SANTANA TORRES {Folios 191 - 192).

El 18 de octubre de 2023, se posesiond el estudiante DIEGO ANDRES BUENAVENTURA

VIQUE como apoderado de oficio de la sefiora KAROL PAOLA SANTANA TORRES' [Folio
212).

El 25 de octubre de 2023, se posesiond el estudiante LUIS GERARDO PARDO GUEVARA
como apoderado de oficio del sefior CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ {Folio 21 é).

El 09 de:noviembre de 2023, mediante Auto No. 42-23 la Contraloria Ausiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva decreté pruebas antes de imputacion.
(Folios 220 - 230). :

El 12 de diciembre de 2023, mediante Auto No. 58-23 g Contraloria Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coaciiva decretd pruebas antes de imputacion.
(Folios 257, 266),

El 06 de febrero de 2024, mediante Auioc No. 10-23 (sic) la Confraloria Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva decretd pruebas antes de imputacion.
{Folios 280 — 288).

El 07 de febrero de 2024, se posesiond la estudiante LISETH DAYANA RODRIGUEZ
VIDARTE como apoderada de oficio del sefior JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS {Folio
289).

El 12 de febrero de 2024, mediante auto N° 003-234, se imputd responsabilidad fiscal a
fitulo de culpa grave, en conira de JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS, ideniificado
con cédula de ciudadania N° 17.314,182 expedida en Villavicencio, y CARLOS ENRIQUE
VACA RODRIGUEZ, identificado con cédula de civdadania N° 17.336.456, en calidad
de Gerentes de la Empresa de Servicios PUblicos del Meta, EDESA S.A. ES.P., para la
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epoca de los hechos. Asi mismo, en conira de LA PREVISORA S.A, NIT 860.002.400-2, en
calidad de fercero civiimente responsable. Por valor de TREINTA Y UN MILLONES
DIECISIETE:MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE {$31.017.804)

El 20 de febrero de 2024, LISETH DAYANA RODRIGUEZ VIDARTE como apoderada de
oficio delisefior JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS presentd argumentos de defensa
{Folios 390 - 394).

El 26 de febrero de 2024, GERMAN EDUARDQO PULIDO DAZA como apoderado de LA
PREVISORA SA presenid argumentos de defensa {Folios 399 v 401 cd).

El 26 de febrero de 2024, LUIS GERARDO PARDO GUEVARA como-apoderado de oficio
del sefior CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ presentd argumentos de defensa (Folios
402 - 404).

El 04 de marzo de 2024, el sefior JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS presentd
argumentos de defensa [Folios 405 - 411).

El 13 de r:*norzo de 2024, mediante auto N° 063—24, se dicté falio sin kr’esponsctbilidcd
fiscal, a favor de los implicados y del tercero civimente responsable.

Posteriormente la Coniralora Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva,
mediante oficio R. F. N° 637 - 24 del 22 de marze de 2024, con radicado de la misma
fecha, remitid al Despacho del Coniralor Departamental el expediente fiscal N® 4319
con el finde surtir el grado de consulta de conformidad con el articulo 18 de la Ley 610
de 2000.

PROVIDENCIA CONSULTADA

Es' preciso sefhatar las caracteristicas y finalidades de la figura juridica del Grado de
Consulta, consagrado en el arficulo 18 de la ley 610 de 2000, La Corte, Constitucional
ha sefialado sobre el grado de Consulta, en sentencia C-055 del 18 de febrero de 1993,
MP. José Gregorio Herndndez,

“l...) que la Consulta es un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de solicitud por
ninguna de las partes comprometidas en el proceso y en ese sentido, es un mecanismo
automdtico que fleva al Juez de nivel superior a establecer la legaiidad de la decision
adoptada por el inferior, generalmente con base en motivos de interés publico o con el
objefo de proteger a la parte mds débil en la relacién juridica de que se frate...",

En mcienc de responsabilidad fiscal, el articulo 18 de la ley 610 de 2000, establece que
el Grqdo dé Consulia procede cuando se archive el proceso de responsc:bllldod fiscal
o se falle sin responsabilidad fiscal o con responsabilidad fiscal y el implicado haya
estado representado por apoderado de oficio, es decir que de manera implicita lleva
la proteccién de los principios del debido proceéso y derecho de ‘defensa aunado a la
salvaguarda del patrimonio publico. Por ello, el grado de consulta, busca garantizar la %
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profeccién que debe recibir el patimonio pUblico, mediante decisiones gjustadas a la
realidad y al ordenamiento jurfidico y ademds, busca proteger los derechods de las
personas +que, -vinculadas al procese por cualquier circunstancia,” rio- puedan
comparecer al mismo y deban ser representadas por un apoderado de oficio, en el
enfendido que se encueniran en desventqja frente a aquellas que han infervenido
dentro del proceso directamente o por intermedio de apoderado de confianza. La
competencia funcional del supetior que conoce del Grado de Consulia es
automdtica, porque no requiere para que pueda conocer de la revisisn'del &iunto de
una peticidn o de un acio procesal de la parte en cuyo favor se ha institido. La
Consulia, opera por ministerio de 'la ley vy, por consiguiente, Ia providencia respectiva
no queda ejecutoriada sin que previamente se surfa la consulta. Ve

M AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

i
t

La Consulta es la revisién que el Superior jerarquico hace de algunas providencias, por
mandato de la Ley, se actia oficiosaménte. Razén por la cudl no puede’ehtenderse
como recurso. El Superior ante quien se surte la Consulta de la providencid, puede
confirmarla orevocarla, total o parcialmente v

¥

-t

Por io anterior procede el Despacho del Coniralor Departamental del Meta, a revisar
en grado de consulta, el fallo sin responsabilidad fiscal proferido en el auto N° 003-24
calendado el 13 de marzo de 2024, proferido por la Coniralorfia Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, a favor de: JOSE EDGAR’ PATARROYO
VARGAS, . idenfificado con cédula de ciudadania N° 17.314.182" expedida en
Villavicencio, y CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ, identificado con cédula de
ciudadania N° 17.336.4564, en calidad de Gerentes de la Empresa de Servicios PUblicos
del Meta, EDESA S.A. ES.P., para la época de los hechos. Asf mismo, a faver de LA
PREVISORA S.A, NIT 860.002.400-2, en calidad de tercero civimente responsable.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Atendiendo a la distribucién de competencias establecidas por la Constitucion Politica,
es a las Contralorias a quienes corresponde ejercer la funcién pUblica de fiscalizar la
inversion y buen empleo de los recursos provenientes del erario, garantizando por
medio de ello la adecuada gestidn fiscal, en el marco de los principios Constitucionales
de igualdad, mordlidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad,: eficiencia,
equidad y valoracién de los costos ambientales (Arfs. 209 y 267 Constitucion Polifica).

Pero al establecer tales érganos y funciones sin procesos nermativos consolidados y
coherentes con las necesidades Estatales, harian inocuo cualquier esfuerzo, por ello el
legislador en pro del control fiscal desarrolla un conjunto normativo, ,si'sfemdﬁco y
complementario, encabezado por la ley 42 de 1993, ley 610 de 2000, ley 1474 de 2011,
los cucllesiie encargan de hacer rgc:l y efectivo la funcién de las Contralorias.

En ese senfido, la ley 610 de 2000, como estaluio que regula el proceso de
responsabilidad fiscal, es uno de aquellos procesos normativos que propenden por el
esclarecimiento de los presuntos hechos lesivos al patrimonio publico. Dicha actuacion
adminisirativa, cuenta con un procedimiento légico y definido, que termina con un
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fallo con,'o sin responsabilidad fiscal. Por ser de suma importancia la forma como se
emplean y destinan los recursos plblicos y atendiendo al principio constifucional del
debido proceso, el legislador ha dotado al proceso de responsabilidad fiscal del grado
de consulta cuando en el fallo de primera instancia se produzean las circunstancias
previstas en el arficulo 18 de la ley 610 de 2000.

“ARTICULO 18. Se’ establece el grado de consulia en defensa del inferés publico, del
ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundameniales. Procederd la consulia
cuando se dicite aufo de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando ef
fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por un
apoderado de oficio.

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decisidn, deberd enviar el
expediente dentro-de los fres [3) dias siguientes a su superior funcional o jerdrquico, segin la
estructura y manual de funciones de cada drgano fiscalizador.

e > w
Si franscumdo un mes de recibido el expediente por el superior no se hubiere proferido la
respech.va providencia, quedard en firme el fallo o auto materia de la consulia, sin perjuicio
de la responsabifidad disciplinaria del funcionario moroso.”

Mediante esta figura se otorga competencia al superior jerarquico del funcionario que
adopid la decisidn para revisar oficiosamente [os acios c:dmlmsfrohvos por los cuadles se
ha resuel’ro la actuacién. !

Determinadas las competencias v alcance de la presente actuacién, procedera el
Despacho con el examen del caso concreto, iniciando con lo referente al dafio
patrimonial evidenciado en el proceso auditor.

:
Una vez superado ello se estudiard la conducta de los implicados y. se determinard la
relacién de causalidad conforme ha sido dispuesto por el articulo 5° de la ley 610 de
2000.

Asi las cosas, el primer examen al que estd obligado el Despacho, es aquel que se
refiere a la existencia del dafio patimonial, pues es éste elemento sine qua non del
juicio. de. reproche fiscal, pues sin él no iendiia sentido dlguno, la actuacion
adminisirativa del ente de conirol. En ofras polobrcs “ef dafio es Iq razén de ser de la
responsabilidad y por elflo, es bdsica la reflexidon de que su determinacién en si, precisando sus
distintos aspecios y su cuaniia, ha de ocupar el primer lugar, en términos Iégicos y cronoldgicos,
en la labor de la partes y juez en su proceso. Si no hubo dafio o no se puede determinar o no se
le pudo evaluar, hasta allil habrd de llegarse; todo esfuerzo adiciondl, relativo a la autoria y
cdlificacién moral de la conducta del autor resultard necio e indfif”.!

!

: e L N

! Fernando Hinestrosa. Responsabilidad Exiracontractual, Anfijuridicldad y Culpa, préxdmo a ser publicade. Cliado en:
Juan Caros Henao. Fl Dafio, Andlisis comparative de la Responsabifidad Extraconiractual del Estado En Derecho
Colombiano y francés.
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Respecto del dafio patrimonial la ley 610 de 2000 en su articulo 6, determind:

"Arficulo 6°. Dafio patrimonial al Fstado. Para efectos de esta ley se enliende por darfio
pairimonial al Estado la lesién del patimonio pUblico, representada en el menoscabo,
disminucién, perjuicio, defrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos
publicos;” o a*los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal
antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativg e inoportuna, que en terminos generales, no
se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Esfado,
particularizados por el objefivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los
sufetos de vigilancia y control de las contralorias. Dicho dafio podrd ocasionarse por accién
v omision de los servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado,
que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o coniribuyan al defrimento al
pairimohio publico”. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-340 de 2007

v Del Daiio Patrimonial a la Empresa de Servicios PUblicos del Meta S.A. ESP.

Inici6 la investigacion en amparo del erario de la Empresa de Servicios Publicos del
Meta S.A..ESP, del fraslado de hallazgos fiscales No. 03, derivado de la auditoria
gubernamental con enfoque integral modadlidad especial a la Empresa de Servicios
PUblicos del Meta EDESA SA ESP, vigencia 2017, en la cudl.se detecté un presunto
defrimento pakimonial en la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($43.877.966), por el
valor de la sancidn ($28.465.406) e intereses ($2.552.398) pagados por la Empresa de
Servicios Publicos del Meta, Edesa a Cormacarena, en cumplimiento a la Resolucidn
PS-GJ.1.2.6.14.2270 del 30 de diciembre de 2014. Asi mismo, por el valor de la sancién
de ($12.860.162} pagada por el Municipio de Puerto Lleras a Cormacarena en
cumplimiento a la Resolucién PS-GJ.1.2.6.14.2270 del 30 de diciembre de 201 4.

Acd considera el despacho resefiar, lo siguiente:

Revisado el expediente este Despacho comparte los argumenios expuestos por el
Confralor Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva en el aulo de
imputacién con relacion al dafio, al sefialar que: :

“{...) DEL DANO AL PATRIMONIO DEL ESTADO:

La Ley 610 de 2000, en su arficulo 6°, define el dafo patimonial al Estado en los siguientes

términos:

“DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. Para efecios de esta ley se enfiende por dafio patrimonial al
Estado la lesion del patrimonio piblico, representada en el menoscabo, disminucidn, perjuicio,
detfrimenfo, pérdida o deterioro de fos bienes o recursos ptblicos, o a los infereses pairimoniales
del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna,
que en férminos generales, no se aplique of cumplimiento de los cometidos y de los fines
esencidles del Estado, particulorizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o
proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las coniralorios. (...} Dicho darfio podrd
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ocasionarse por accién u omisién de los servidores publicos o por la persona natural o juridica de
derecho privado, que en forma dolosa ¢ cuiposa produzcan directamente o confribuyan al
defrimento al patrimonio publico”.

1
!

En el caso concreto, en virfud de las situaciones de facto determinadas conforme al
ccervo probatorio, se ha configurado un menoscabo de los recursos de la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS EDESA S.A. ES.P. por un valor de {...) por concepto de infereses;
pagados por la Empresa de Servicios Publicos del Meta, Edesa a Cormacarend, en
cumplimiento a la Resolucién PS-GJ.1.2.6.14.2270 del 30 de diciembre de 2014, se
configura como un posible defiimento patrimonial, por una gesiion fiscal ineficaz en la
adminisiracién de los recursos al incumplir los requerimientos exigidos por Cormacarena a
través de la Resolucién PM-GJ-1.2.6.13.1773 del 9 de ociubre de 2013. Los pagos fueron
realizados con los comprobanies de egreso Nos.229, 388, 752, 756, 841,<1057, 1165, 1398,
1530 ¥ 1531 de 2016y 180, 181, 297, 348 y 383 de 20172.{...)"

v Continba el Despacho con el andiisis de los otros dos (2) elementos esenciales de la
responsabilidad fiscal, como son la conducta dolosa o gravemente culposa v el
nexo causal. ) C

Al respecto, este Despacho comparte los argumentos expuestos por la Coniraloria

Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva en el auto de imputacion con

relacién a la conduciay al nexo causal, al sefidlar que:

“(...} DELA CONDUCTA DOLOSA O CULPOSA:

o , o g

La conducta es elemento esencial para ahibuir responsabilidad fiscal a un investigado,
pues ésta se debe desplegar a tilulo de dolo o culpa grave.

E| Arifculo 6° de la Constitucién Politica se establecen las formas de responsabilidad, tanto
de los particulares como de los servidores publicos, al consagrar:

“Los particulares sélo son responsables anfe las dutoridades por infnng:r la Consiitucién y las Ieyes
Los Servidores piblicos lo son por la misma causa y por omisién o exiralimitacion en el ejercicio
de sus funciones”.

Tanto la citada disposicién como el Articulo 248 de la Constitucidn Polifica, consiituyen el
fundamento de la responsabilidad fiscal de competencia de las Contralorics, regulado
legalmente en la Ley 610 de 2000. .

El articulo 4° de la Ley 410 de 2000, establece que el objeto de la responsabilidad fiscal, es
el resarcimiento de los dafios ocasicnados al patiimonio publico como consecuencia de
la conducta dolosa o culposa de quienes redlizan gestion fiscal mediante el pago de una
indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respeciiva entidad
estatal, teniendo en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcidn
adminisirativa y de la gestidn fiscal.

o5 w

2 CD #raslado de hallazgo No. 11 Auditoria Gubernamental con Enfoque especial, EDESA S.A. ESP
2017; folio 52 2
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En virtud de lo anterior, el dafio debe ser generado por el ejercicio de una gestién fiscal
antiscondmica, deficiente, ineficaz e inoportuna de quien administre, maneje o recavde

fondos o dineros publicos, respecto de cuyos verbos rectores debe centrarse el titulo y
grado de responsabilidad fiscal.

Asi tenemos que a fravés del Proceso de Responsabilidad Fiscal, se persigue una
declaracion juridica mediante la cual se defina que un determinado servidor publico, ex-
servidor o particular, debe responder patimonialmente por la conducta dolosa o culposa
en Iogrgaclizc_'cién de su gesiion fiscal.

El articulo 3 de la citada Ley establece: "GESTION FISCAL. Para los efecios de Ia presenie
ley. se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econdémicas, juridicas y
tecnoldgicas, que redlizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicién,  planeacién, conservacién,  administracién,  custodia, explotacion,
enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversidn y disposicion de los bienes publicos,
asf €6 a la recaudacién, mdnejo e inversidn de sus rentas en orden cumplir los fines
esencidles del Estado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia, economia,
eficacia, equidad, imparcialidad, mordlidad, transparencia, publicidad y- valoracion de
los costos ambientales.”

La Honorable Corte Constitucional al referirse sobre la naturdleza y sentido del concepto
de gestion fiscal3, sostuvo: "... cuando alguna coniraloria del pafs decide crear y aplicar
un programa de conirol fiscal en una entidad determinada, debe acluar con criterio
selectivo frente a los servidores pulblicos a vigilar, esto es, fiene que identificar
puntuaimente a quienes ejercen gestién fiscal dentro de la entidad, dejando al margen
de su drbita controladora a todos los demds servidores. Lo cual es indicative de que el
control fiscal no se puede practicar in sélidum o con criterio universal, tanio desde el
punto de vista de los actos a examinar, como desde la éplica de los servidores publicos
vinculados al respectivo ente. Circunstancia por demés importante si se tienen en cuenta
las varias moddlidades de asociacién econdmica que suele asumir el Estado con los
particulares en la fronda de la descentralizacion por servicios nacional y/o temtorial”.

El paragrafo 2° del articulo 4° y el arliculo 53 ibidem establecian que el grado de la culpa
a partir del cual se podria establecer la responsabilidad fiscal serfa el de la culpa leve. Sin
embargo, dicho paragrafo y la expresion leve del arficulo 53, fueron declarados
inexequibles con la Sentencia C-619-2002, en la cual se sefiald que:
L3 -
"... el criterio de imputacion a aplicar en el caso de la responsabilidad fiscal no puede-ser mayor
al que el constituyente fij6 para la responsabilidad patrimonial del funcionario frente al Estado,
pues se estaria aplicando un frato diferencial de imputacién por el solo hecho de que a la
declaracion de responsabilidad se accede por distinta via.”

Es decir que en materia de responsabilidad fiscal, a partir de la citada jurisprudencia, el
daho- al- patimonio publico debe ser consecuencia de ung conducta dolosa o
gravemente culposa, en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica.

3 Sentencia C-840 de 2001 M.P.
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Por ofra parte, el articulo 63 del Cédigo Civil define la culpa grave, negligencia grave o
culpa lata, como aquella que consiste en no manejar los negocios gjenos con aquel
cuidado que aun las personas negligenies o de poca prudencia, suelen emplear en sus
negocios propios.

La nocién de culpa grave derivada del régimen civil, debe ser regulada con la drbita
funcional del servidor pdblico, de manera tal que los aspecios subjetivos de su actuar
puedcn ser andlizados y valorados conforme al principio de legalidad, debido a que en
consonancia con lo precepluado en el ariculo é° de la Constitucion Politica, los
parficulares responden por infringir la Constitucién y las leyes, mientras que los servidores
pUblicos responden por eso mismo y por la omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones,

De igual manera, los arficulos 122, 123 y 124 de la Constitucion Politica, establecen que no
habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en la ley o reglamentc; que los
servidores publicos estdn al servicio del Estado y de la comunidad -y que ejercerdan sus
funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamenio; y que la ley
detefminard la responsabilidad de los servidores pdblicos y la manera de hacerla efectiva.

Auncdo a lo anterior, el articulo 9° de Cédigo Civil consagra que la ignorancia de la ley
no sirve de excusa. Esta disposicidn fue revisada y enconirada djustada a la Carta, por la
Honorable Corte Constitucional4, quien acerca del desconocimiento de la ley expuso:

H

..la convivencia ordenada {propésito justificative del Estado), no es dable si los deberes juridicos
no son exigibles con independencia de las representaciones cognitivas y de los deseos de
quienes conforman la comunidad polifica, En otros {érminos: [a obediencia al derecho no puede
dejarse a merced de la voluntad de cada uno, pues §i asi ocuriera, al minimo de orden que es
presupuesto de la convivencia comunitaria, se sustituiria la anarquia que la imposibilita.”.

Como consecuencia de lo anterior, fanto los particulares como les servidores publicos se
encueniran en la obligacién de respetar la Constitucion y la ley, entendida esta Jltima en
su sehtido amplio, es decir como toda norma que haga parte del ordenamienio juridico v
no sdlo las que emanan de la rama legislativa del poder piblico. Si bien es cierio, en este
aspecto los particulares y los servidores publicos se encueniran en igudldad de
condiciones, es evidenfe que la obligacién de los segundos debe ser mayor, por
desempencr cargos en el sector publico y por tener a su cargo tareas encaminadas a la
safisfaccion del interés general, sin importar. [a entidad en para la .cual prestan sus
servicios.

Téngase en cuenta que en cumplimiento de los cometidos estatales y durante el ejercicio
de las correspondientes funciones o cargos publicos, los servidores publicos no pueden
distanciarse del. objetivo principal para el cual fueron instifuidos, como es el de servir al
Es‘rado y a la comunidad en la forma establecida en la Constitucion, la ley y el
reglamento o manual de funciones. ” ' .

En ofras palabras, ia gestidn fiscal, concede al servidor piblico o de manera excepciond
a los particulares que manejan recursos pUblicos, por via funcional o centractual, no solo
la disponibilidad material sobre el patimonio ptblico, si no esenciclmente una

* Corle Canslitucional, Sentencia C-651 de 1997. Magisirado Pongnle: Carlos Gavira Diaz, | " R
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disponibilidad juridica sobre el mismo, capacidad juridica que significa poder disponer del
pairimonio del Estado de manera privilegiada y legitima, bien juridico futelado mediante
el limite reglado sefialado por las normas juridicas o en el objeto contractual si fuere el
caso. Por lo que aquella disponibilidad juridica, {gestién fiscal) sobre el bien juridico
(patimonio publico) deriva la posicién de garante por parie del servidor ptblico o
pariicular,

AL LI a
Asi las cosas, subsumiendo la norma en las actuaciones desplegadas por los presuntos
responsables fiscales, esta instancia respecto de las conductas que asumieron, se
pronuncia de la siguiente manera:

Conducia del sefior JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS:

Probado estd que el sefior JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS, identificado con la cédula
de ciudadania N° 17.314.182 expedida en Villavicencio, fungié como Gerente de la
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS EDESA S.A. ES.P., durante el periodo comprendido entre
el primero de febrero de 2008 hasta el 31 de enero de 2010, segun acta de nombramiento
de junta directiva No. 010 del 27 de diciembre del afio 2007 y acta de posesién No. 0028
del primero de febrero de 2008 y desde el dia primero de febrero de 2010 hasta el 28 de
febrero de 2013, segin acta de junta directiva nimero 005 del 20 de noviembre de 20105
i on k "

De igual manera se corrobora en las funciones vigentes para los periodos en los que fue
designado como gerente son:

vveerre eiane "FUNCION GENERAL. Acidia como Representante Legal de la Empresa de Servicios

Péblicos del Meta EDESA SA ESP, y es el responsable de lo administracién, planeacisn, direccidn,
coordinacién, orientacién_y conirol de_las aclividades de lo empresa atendiendo las
disposiciones legales y perlinenfes, buscando el logro de ia misién v el cumplimiento de la visién,
objefivos y principios de la Empresa. FUNCIONES ESPECIFICAS. 1. Represeniar a la sociedad ante
los accionistas, ante terceros y ante toda clase de autoridades del orden adminisirativo y
jurisdiccional. 2. Ejecufor todos los aclos u operaciones comespondientes al objeto social, de
conformidad con io previsto en las leves y en estos estatulos. 3. Presentar a la asamblea general
en sus reuniones ordinarias, un inventario vy un balance de fin de gjercicio, junto con un informe
escrifo sobre la sifuacion de la sociedad, un detalle completo de la cuenta de pérdidas y
ganancias y un proyecto de disiiibucion de utilidades obtenidas. 4. Tomar todas las medidas que
recfame la conservacion de los bienes socidles, vigilar la actividad de los empleados de la
administracion de la sociedad e imparfides las érdenes e instrucciones que exifa la buena
marcha de la compoeria. 5. Cumplir o hacer que se cumplan oportunamente todos los requisitos
o exigencias legales que se relacionen con el funcionomiento y actividades de la sociedad. 6.
Dirigir representor g la sociedad en las relaciones con insfiluciones municipales
deparfamentales, regionales, nacionales v exiranjeras del drea de presfacién de los servicios. 7.
Convocar la Asamblea General y la Junia Directiva de acuerdo con los estafutos, 8. Ejecutar las
deferminaciones de la Asamblea General y de la Junta Direcliva.9. Consituir apoderados
judiciales especiales y facultarios para representar a ia Sociedad en los litigios que promueva o
se le promuevan. 10. Consfituir apoderados especiales exirgjudiciales y otorgarles las facultades
que considere necesarias para el cumplimiento def objeto social. 11. Efecutar los actos v celebrar
los confratos que liendan al cumplimiento del objefivo social v someler previomente o g
gprobacién de la Junta Direcliva aquellos cuya cuantia exceda de Tres Mil 3.000) Salarios
Minimos legales Mensuales Vigenfes, la socledad no quedard obligada per los_hechos del
Gerente en confravencién a esta disposicién. 12. Cuidar el recaudo e inversion deé los fondos de
ta Empresa. 13. Presentar a fa Asamblea Generdl el informe sobre la forma como hubiere llevado

& O a

% CD materia probatorio remitido por EDESA, mediante radicade nimero 5456 del 21 de hoviembre de 2023, folic 255
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a cabo su gestion y sobre los sistemas, medidas o innovaciones que considere convenienfe
recomendar para el mejoramienfo de la Sociedad. 14, Apoycr lo FPreparacion de los
presupuestos anudles, los prograrmas de inversidn y los estudios econdmicos de la Sociedad y
someterios a la aprobacion de la Junita Directiva Nombrar y remover libremente los funcionarios
cuyo nombramiento y remocién no estén alribuidos a ofro érgano. 13. informar a lo Junia
Directiva sobre los nombramientos de personal y asignaciones respectivds, producidas en
concordancia y cumplimiento de las polificas preestablecidas para tal fin por la Junta Direcfiva.
16, Dar aplicacién a las tarifas autorizadas por la Junta Direcliva para el cobro de los servicios
publicos. Revisar y Presentar a la Junia Directiva para aprobacién anualmente o cuando se
requiera estudios modificatorios de fas formulas tarifarias 18. Poner a disposicidn de los accionisfas
con quince (15] dias de antelacion a la préxima reunién de la Asamblea; el inventario, el
balance, las cuentas y una memoria razonada sobre Ia marcha de los negocios sociales, con el
proyecto de distribucién de ufilidades, si las hubiere, debidamente cprobcdo por la Junta
Directiva. 19. Proponer a la Junta Directiva la creacién de las dependencias necesarias para el
normal funcionamiento y desamollo de la Empresa, precisando la deferminacién de funciones a
nivel de dependencios y especificando el personal requerido, con sus asignaciones. 20.
Establecer grupos de frabajo ol interior de las Areas de Apoyo para el cumplimiento de la misién
y vision de la Empresa. 21. Adoptar planes, programas y proyectos que deba desarrollar ia
Empresa denfro de los términos y pardmeiros fijados por la Ley o establecidos en los esiafufos. 22.
Delegar en sus funcionarios, afribuciones y competencias que le sean propias, eferciendo sobre
los mismos supervision y coordinacién constante sobre los actos delegados., 23. Nombrar, dar
posesion, sancionar y remover al persanal de la Empresa, conforme a las disposiciones legales y
reglamentarias vigentes sobre la materia y diciar los acfos administrativos necesarios para la
corecta administracion del personal. 24. Autorizar la aperfura de cuentas en insfifuciones
bancarias para mantener en depdsito los fondos de la Empresa. 25. Rendir y eniregar Informes en
forma oporfuna a las diferentes entidades de confrol del orden Nacional, Departamental y
Municipal cuando estas lo requieran. 26. Expedir y/o modificar los manuadles de: procesos y
procedimientos, manual de funciones y responsabilidades, el reglamento interno de frabajo v el
reglamenio de higiene y seguridad indusirial. 27, Cumplir con las demds funciones que le asigne
la Ley, los Estatutos, los Reglamentos, la Asamblea General y la Junia Directiva de la Empresa, 28.
Mantener de manera organizada los documentos del Archive de Gesfidn y efecfuar los
Transferencias Documentales al Archive Ceniral de acuerdo a los fiempos de Retencidn,
esfablecidos en las Tablas de Retencion Documental, como también el recibo y la enirega de los
documentos y archivos que se produzcan durante el tiempo activo o en situaciones de refiro
temporal o definitivo de sus cargos.

“, r . “r

Por Io fanto, es de recabar que segun el Manual de funciones, era la persona responsable
de Id gestion necesaria para que se llevara a cabo el plan de gestion integral de residuos
sohdos del municipio de Puerio Ueras.

!

(...) i@

Por lo anferior, se imputard responsabilidad fiscal a titulo de CULPA GRAVE, en conira del
senor JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS, identificado con la cédula de ciudadania N°
17.314.182 expedldc en Villavicencio, quien fungid como Gerenie de la EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS EDESA S.A. ES.P para los periodos comprendidos entre el 01 de
febrero de 2008 hasta el 31 de enero de 2010, y desde el dia 01 de febrero de 2010 hasta
el 28 de febrero de 2013, por el page de la sancién multa impuesta por Cormacarenda en
cumpllm[enio de la resolucion nOmero PM-GJ-1.2.6.14.2270 del 30 de diciembre de 2014,
kN = i

Conducta del sefior CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ:
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Probado estd que el sefior CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ identificado con la
cédula de ciudadania N° 17.33346.456 expedida en Villavicencio, fungié como Gerente
de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS EDESA S.A. E.S.P., durante el periodo comprendido
entre-el-primero de marzo de 2013, hasta el 10 de julio de 2014, segun acta de
nombramiento de junta directiva No. 001 del 28 de enero de 2013 vy acta de posesion
ndmero 090 del primero de marzo de 20136

De igual manera se cormrobora en las funciones vigentes para los periodos en los que fue
designado como gerente son:

45 FUNCION GENERAL. Actia como Representante legal de lo Empresa de Servicios Publicos
del Meto EDESA SA ESP, vy es el responsable de la_adminisiracién, planeacién, direccidn,

coordinacién, orientaclén_y conirol de las_actividades de la _empresa atendlendo las
disposiciones leqales y perinentes, buscando el logro de ia misién v el cumplimiento de la visién,
objefivos y principlos de la Empresa. FUNCIONES ESPECIFICAS. 1. Representor a la sociedad ante
los accionistas, ante ferceros y ante toda clase de autoridades del orden adminisirativo y
jurisdiccional. 2. Elecutar todos los actos u operaciones correspondientes al objeto social. de
conformidad con lo previsto en las leyes y en estos estalutos. 3. Presentor a la asambled general
en'sus reuniones ordinarias, un inventario y un balance de fin de efercicio, junto con un infarme
escrifo sobre la sifuacidn de la sociedad, un detalle completo de la cuenia de pérdidas y
ganancias y un proyecto de disfribucion de utiidades obtenidas, 4. Tomar fodas las medidas que
reclame la conservacion de los bienes sociales, vigilar lo actividod de los empleados de la
adminisiracidn de la sociedad e impartides las érdenes e instrucciones que exija la buena
marcha de la compafiia. 5. Cumplir o hacer que se cumplan oporfunamente todos los requisitos
o exigencias legales que se relacionen con el funcionamiento y actividades de la sociedad, 6.
Diriglt vy represeniar a la sociedad en__ias relaciones con insliiucionas municipales,
deparlamentales, regionales, nacionales vy exfranjeras del drea de prestacién de los servicios. 7.
Convocar la Asamblea General y la Junta Directiva de acuerdo con los estatufos. 8. Ejecuiar las
determinaciones de la Asamblea General y de la Junfa Directiva.9. Constituir apoderados
judiciales especiales y facultarios para representar o la Sociedad en los litigios que promueva o
se le promuevan. 10. Consfituir apoderados especiales exirajudiciales y oforgarles las facultades
que considere necesarias para el cumplimiento del objeto social. 11. Elecutar los actos y celebrar
los conirafos gue liendan al cumplimienfo del objetivo social, y someler previamente o ia
aprobacién de la Junta Directiva aquellos cuya cuantia exceda de Tres Mil (3.000} Salarios
Minimos legales Mensuales Vigenfes. La socledad_no quedard obligada por los hechos del
Gerente en confravencién a esta disposicién. 12, Cuidar el recaudo e inversion de los fondos de
la Empresa. 13, Presentar a la Asamblea General el informe sobre ka forma como hubiere llevado
a cabo su gestion y sobre los sisternos, medidas o innovaciones que considere conveniente
recomendar para el mejoramienfo de la Sociedad. 14, Apoyar ia Preparacidon de los
presupuestos anudles, los programas de inversién vy los estudios econémicos de la Sociedad y
someterlos a la aprobacién de la Junta Directiva Nombrar y remover libremente los funcionarios
cuyo nombramienfo y remocién no estén afribuidos a ofro drgano. 15. Informar a la Junta
Direcliva sobre los nombramientfos de personal y asignaciones respeciivas, producidas en
concordancia y cumplimiento de las politicas preestablecidas para tal fin por la Junta Directiva.
16. Dar aplicacion a fas tfarifas autorizadas por la Junta Directiva’ para el cobro de los servicios
pUblicos. Revisar y Presentar a la Junta Directiva para aprobacién anualmente o cuando se
requiera estudios modificatorios de Ias formulas farifarias 18. Poner a disposicién de los accionistas
con quince (15) dias de anfelacién a la préxima reunidn de la Asamblea; el inventario, el
balance, las cuentas y una memoria razonada sobre la marcha de los negocios saciales, con el
proyecto de disiibucién de utilidades, si fas hubiere, debidamente aprobado por la Junta
Directiva. 19. Proponer a la Junta Directiva la creacién de las dependencias necesarias para el
hormal funcionamiento y desarollo de ta Empresa, precisando la determinacion de funciones a

¢ CD material probatorio remitido por EDESA, mediante radicado nimero 5155 del 21 de noviembre de 2023, folio 255
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nivel de dependencias y especificando el personc:l requerido, con sus os:gnccrones 20,
Establecer grupos de frabgjo ol interior de las Aréas de Apoyo para ef ‘cumplirhiento de Ia misién
y vision de la Empresa. 21. Adoptar planes, programas y_proyecios que deba desarrollar Ia
Empresa denfro de los términos y pardmetros fijados por la Ley o establecidos en los estafutos. 22,
Delegar en sus funcionarios, atribuciones y competencias que le sean propias, ejerciendo sobre
fos mismos supervision y coordinacién constante sobre los actos delegados. 23. Nombrar, dar
posesién, sancionar y remover al personal de la Empresa, conforme a las disposiciones legales y
reglamentarias vigentes sobre la materia y dictar los actos adminisirativos necesarios para la
corecta adminisiracién del personal. 24. Autorizar la apertura de, cuenigs en instituciones
bancarias para mantener en depdsito los fondos de la Empresa. 25. Rendir y eniregar Informes en
forma oportuna a las diferentes enfidades de control del orden Nacional, Deparfamenital y
Munrc:pal cuando estas lo requleran. 26. Expedir yfo modificar los manuales de: procesos y
procedimientos, manual de funciones y responsabilidades, el reglamento interno de irabgjo y el
reglamento de higiene v seguridad indusirial. 27. Cumplir con las demdas funciones que le asigne
fa Ley, los Estatutos, los Reglamentos, la Asamblea General y la Junta Directiva de g Empresa. 28,
Mantener de manera organizada los dacumentos del Archive de Gestion y efectuar las
Transferencios Documeniales al Archivo Cenfral de acuerdo a los Hempos de Refencién,
establecidos en los Tablas de Refencidén Documenial, como fambién el recibo y la enirega de los
documentos y archivos que se produzcan durante el tiempo active o en situaciones de retiro
temporal o definitivo de sus cargos’.

ooooooo

Por lo tanto, es de recabar que segin el Manual de funciones, era la persona responsable
de la gestion necesaria para que se llevara a cabo el plan de gestién m’regrcl de residuos
sdlidos del municipio de Puerto Lleras.

()

Por lo anterior, se imputard responsabilidad fiscal a fitulo de CULPA GRAVE, en conira del
sefior CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania N°
17.3336.456 expedida en Villavicencio, como Gerente de la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS EDESA S.A. ES.P., durante el periodo’ comprendldo entre el 01 dé marzo de 2013,
hasta el 10 de julio de 2014, por el pago de la sancién multa impuesia por Cormacarena
en cumplimiento de la resolucién nimero PM-GJ-1.2.6.14.2270 del 30 de diciembre de
2014.

Conducta de la sefiora KAROL PAOLA SANTANA TORRES:

Probado estd que la sefiora KAROL PAOLA SANTA TORRES, identificada &on la cédula de
ciudadania N° 1.121.822 expedida en Villavicencio, fungié como profesional universifario,
bajo conirato de trabagjo a término indefinido No. 015 de 2009, desde el dia cuatro de
noviembre de 2009 hasia el 21 de diciembre de 2011 y desde el 23 de diciembre de 2011
hasta el 20 de mayo de 2014, seglin resolucién de nombramiento nimero 458 de 2011 y
acia de posesidén ndmero 074 dei 22 de diciembre de 2016; desempefiando el cargo de
PE Coordinadora de Gestions.

L . wE

Dentro de sus funciones conferme al manual de funciones se regulo:

7 CD materlal probatorio remifido por EDESA, mediante radicado nimero 5456 del 21 de noviembre de 2023, follo 255

& CD materia probatorio tro'slcdo de hallazgos, No. 3 Auditoria Gubernamental con Enfoque especial, EDESA S.A. ESP

2017; folio 58
P 3 = W
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FUNCION GENERALS: Dirigir, administrar Yy coordinar, fa gestién ambiental de la empresa, garantizando
el cumplimiento de la normatividad ambiental vigente, en busca del cumplimiento de la misién y la visién
de la empresa y la nonmatividad legal vigente. FUNCIONES ESPECIFICAS: 1. Dirigir, administrar y
coordinar la Gestién Ambiental de la Empresa. 2. Disefiar mecanismos y acciones encaminadas
a la prevencidn, minimizacién y control de Impactos Ambieniales. 3. Promover practicas de
produccién mds fimpia y el uso racional de los recursos naturales. 4. Realizar planes para
ejecucién proyectos que confribuyan a la proteccidn y conservacion del ecosistema. 5. Velar
por el cumplimiento de la normatividad vigenie. é. Elaborar todas las actividades que requlera
de la direccidn de operacion relacionada con lo gestién ambiental de los servicios publicos
domiciliarios de acueducto, alcantarillado y aseo. 7. Disear e implementar mejores prdcticas
ambientales ol inferior de la Empresa. 8. Coordinar la capacitacién y formacion a fodos los
niveles de la empresa en materia ambiental. 9. Incorporar a los programas y proyecios de la
empresa las acciones necesarias para el adecuado uso y conservacién de los recursos nafurales.
10. Absolver consultas sobre las materias de competencias de la dependencia, de acuerdo con
las disposiciones y las politicas instifucionales. 11. Rendir inforrmes que sean solicitados, ademds
de lo que nomalmente deben presentarse acerca de la marcha del frabagjo en la
dependencia. 12. Parficipar en el disefio, organizacién, coordinacién, ejecucién y conirol de
proyectos o actividades profesionales, técnicas yfo adminisfrativas de la dependencic;
garantizar la comecta aplicacion de fas normas ambientales y de los procedimientos vigentes.
Revisar los proyectos existentes para recomendar los ajustes pertinentes en lo relacionado a la
gestién Ambiental. 13. Verificar el envio de la informacion que le sea de su competencia al
Sistemna Unico de Informacion SU! 14. Cumpilir a cabdlidad con el reglamento inferno de irabajo y
demds normas de la Empresa, las medidos relaclonadas con el Programa de Salud
Ocupaciondl, los procedimientos establecidos por la empresa para el desaroflo de los procesos
y fas funciones consignadas en el presenfe documento, 15, Desempeiiar las demds funciones
asignadas por el superior inmediato, las que reciba por delegacién y aquellas que sean
inherentes a las que desarrolia la dependencia. 16. Ejecutar todas las actividades relacionadas
con la formulacion de los programas, planes y proyectos que requiera adelantar Ia Empresa
para la eficiente gestion ambiental 17. Mantener de manera organizada los documentios del
Archivo de Gestidn y efectuar las Transferencias Documentales af Archive Central de acuerdo a
los tiempos de Retencién, establecidos en las Tablas de Retencidn Documental, cormo también
el recibo y la enfrega de los documentos y archivos que se produzcan duranie el tiempo acfivo
o en sifuaciones de retiro temporal o definitivo de sus cargos..."

En su version libre manifesid lo siguiente:

“...5obre esos coniratos es preciso anotar que el coniratista cumplié frente a su objefo
contraciual, hubo una demora por parte de los concejos municipales de las alcaldias para
su aprobacién, una vez aprobados fos municipios no envigron ial aprobacién a
Cormacarena retardando los fiempos. Con este municipio en parficular es preciso indicar
que el concejo municipal de San Carlos de Guaroa no adopto el PGIRS mediante acuerdo,
debido a la inclusidn del relleno sanifario municipal en el municipio, por consiguiente ne
habia monera de actudlizar un documento que ni siquiera habla sido adoptado por el
concejo, hecho que tampoco tuvo en cuenta el proceso auditor de esta coniraloria, lo
anterior a de los acercamientos que hizo el consultor tanto con el municipio como con el
concejo PLAN AMBIENTAL DEPARTAMENTAL 20132015, con el fin que se lograra concertar los
proyecios de Planeacién Ambiental Teritorial v saneamiento bdsico y estos proyectos se
incluyeran en la mesa de concertacién...” .

....Yo no tenig voz nj voto, pariicipaba con mi apoyo técnica...

% CD de material probatotio trasladado de los papeles de trabajo de la auditoria Auditoria Gubemamental con Enfoque
Integral Modalidad Especial, vigencias 2017, folio 213
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Ahora bien, reiferando lo establecido en la jurisprudencia de la Corte constitucionaf en lo
que respecta al principio de que "nadie estd obligado a la impoesible”, debe recordarse que
la actudlizacién de los PGIRS no dependia Unica y exclusivamente de mi, situacién que esid
sustentada en una imposibilidad cierla, la cual es que no era la ordenadora del gasfo y que
la obfencidn de los recursos que se necesitaban para llevar a cabo dicha labar no dependia
de mi, situacidn que conlleva a que tendria que ser excusada de dicha responsabilidad,
pues existe una fuerza mayor que no pemiiié redalizar la actudlizacién en fiempo..."

()

Estd probado que de acuerdo con el manual de funciones las faculiades y
responsabilidades de la sefiora KAROL PAOLA SANTANA TORRES como PE Coordinadora
de Gestion Ambiental no se relacionan con la consecucién de los recursos para el
desamollo del PGIR de PUERTO LLERAS, situacion que se enmarca en un contexto
complejo, que requiere de multiples voluntades y avales para el desarrollo del mismo.

Si bien es cierto, que la sefora KAROL PAOLA SANTA TORRES, identificada con la cédula
de ciudadania N* 1.121.822.709 expedida en Vilavicencio, fungié como  PE
Coordinadora de Gestidn, vinculada desde el 23 de diciembre de 2011 hasta el 20 de
mayo de 2016, segin resolucién de nombramiento nimero 458 de 2011 y acia de
posesion nimero 074 del 22 de diciembre de 2014; no es menos cierfo que deniro de sus
funciones no se enconiraban las facultades para gestionar los recursos para el PGIR de
PUERTO LLERAS vy lograr la convergencia de voluntades; asi come definir la realizacion de
la coniratacién para la actudlizacién de los mismos conforme a los requerimienios
exigidos por CORMACARENA.

Una vez analizado el material probatorio obrante en folios, este estrado, no observa la
configuracién de los elementos legales exigidos para endilgar responsabilidad fiscal en
contra de KAROL PAOLA SANTANA TORRES, pues para efectos de la estructuracion de
ésta, se requiere de la existencia de una conducia, activa u omisiva, dolosa o
gravemente culposa, por parie de un servidor piblico o un particular que en el gjercicio
de Ig Gestidn Fiscal, produzca un daio sobre fondos o bienes pdblicos, y que entre una y
otra exista un relacién de causalidad, evenios que no se cumplen en el presente caso,
por tanto, este despacho se abstendrd de continuar con la |nves’r[gocxon en su contfra y
por tanio se ordenard su desvinculacion, habida cuenta que no se presentd culpa grave
en el aciuar de la implicada con respecto del presunto detrimento ocasionado a la
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META S.A ESP.

L) |

I

DEL NEXO CAUSAL ENTRE LOS DOS ELEMENTOS ANTERIORES:

El dltimo de los elementos esenciales de la responsabilidad fiscal es la relacion de causa
efecto entre el dafio v la conducta de los investigados, cuya existencia es indispensable
para.que haya responsabilidad fiscal, implica en su formulacion mas simple, que el dafio
fiscal que se presente sea consecuencia direcia de la conducta culposa o dolosa del
servidor ptblico o de la persona natural o juridica de derecho pnvcxdo que tuvo bajo su
custodia, administracién o manejo de los bienes del Estado.

El nexo de causdlidad resulia recreado, toda vez que, es claro con base en el acervo
probatorio que se presenid que los sefiores JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS,
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identificado con cedula nimero 17.314.182 de Villavicencio y CARLOS ENRIQUE VACA
RODRIGUEZ, Identificado con cédula ndmero 17.336.456 de Villavicencio, conforme al
manual de funciones en su calidad de GERENTES, eran [os responsables de la consecucidn
de los recursos y gestionar ’roquo el desarrollo para la expedicién del PGIR en PUERTO

LLERAS.* " ~

Asi las cosas, de los argumentos expuestos en la presénte providencia, se han
determinado los elementos de la responsabilidad fiscal, asi:

1. El presunio dano o defimento al patrimenio econdmico causado a ia EMPRESA
DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META EDESA S.A. ES.P., idenfificado con NIT 822.006.587-0,
como lo define el articulo ¢° de la Ley 610 de 2000, ha sido determinado en la suma de
TREINTA Y UN MILLONES DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE ($31.017.804).

2. Por el actuar a tifulo de culpa grave de los sefiores JOSE EDGAR PATARROYO
VARGAS y CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ, se produjo un presunto dafio patrimonial a
la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META EDESA S.A. ES.P., pues obraron confrario a
los ineamientos que se espera de quienes ostentan la condicién de gestor fiscal y garante
de una gestién eficiente en el manejo del erario.

3. Resulta evidente la existencia de la causdlidad, toda vez que, si quienes se
encuentran vinculados dentiro del presenie proceso, hubiesen sido diligentes en el rol que
cada uno de ellos les comespondfa cumplir, no se habria configurado dafio patrimonial en
conira de la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META EDESA S.A. E.S.P.

Con base en las anteriores consideraciones, y de acuerdo a lo establecido en el articulo
48 de la Ley 610 de 2000, que expresa:

"Arficulo 48. Auto de impuiacion de responsabilidad fiscal. El funcionario competente proferird
auto de imputacion de responsabilidad fiscal cuando esté demosirado objetivamente el dario o
detrimento ol patiimonio econdmico def Estado y existan testimonios que ofrezcan serios mofivos
de credibilidad, indicios graves, documenios, peritacién o cualquier medio probatorio que
comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados.”

Esta Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva concluye que se
dan los presupuestos para imputar responsabilidad fiscal en conira de JOSE EDGAR
PATARROYO VARGAS y CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUFZ {...)"

En consecuencia, para el despacho estd@ demostrado denfro del PRF 4319 que se
configurah [os elementos esenciales de la responsabilidad fiscal, tales como: i} el dafo
al pafiimonio del estado, i) la conducta dolosa o gravemente culposa vy iii) el nexo
causal. Toda vez que en los implicados reccian funciones como gestores fiscales
relacionadas al cumplimiento de las normas para la elaboracién, actudlizacion y
ejecucion de los Planes de Gestién Integral de Residuos Sélidos "PGIRS” y al incumplir
con dichas normas fueron objeto de sancién por parte de la corporacion ambiental
"CORMACARENA" mediante la Resolucidn PS-GJ.1.2.6.14.2270 del 30 de diciembre de
2014, Sobre la cuadl se presentd el recurso de reposicién extemporaneamente
quedando en firme la sancién. Teniendo que la EMPRESA DE-SERVICIOS PUBLICOS DEL
META EDESA S.A. ES.P., pagar la suma de TREINTA Y UN MILLONES DIECISIETE MIL
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OCHOCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE {$31.017:804). asi: por el vdlor-de las sanciones
($28.465.406) e intereses ($2.552.398). Pagos que se efectuaron a través de los
comprobanies de egreso Nos. 229, 388, 752, 756, 841, 1057, 1165, 1398, 1530y 1531 de
2016y 180, 181, 297, 348 y 383 de 2017.

|

Es decir que como consecuencia de su incumplimiento, EDESA SA ESP debid asumir el
pago de la sancidn e intereses y con ello impide que la empresa con. dichos recursos
pudiese haber atendido ofras circunstancias para el cumplimiento de sus funciones.

v CUANTIA DEL DANO PATRIMONIAL

Conforme a lo previsio el inciso segundo del articulo 53 de la Ley 610 de 2000, que
expresamente indica:
".l v §
“(...) ARTICULO 53. FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL. <Aparie fachado INEXEQUIBLE>
El funcionario competente proferird fallo con responsabilidad fiscal al presunto
responsable fiscal cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la
existencia del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacién, de la individualizacién y
actuacién cuando menos con culpa leve del gestor fiscal y de la relacion de causalidad
enfre el comporiamiento del agente y el dafio ocasionado al erario, y como
consecuencia se establezca la obligacién de ‘pagar und suma liguidd' de 'dinero a cargo
del responsable,

Los fallos con responsabilidad deberdn determinar en forma precisa la cuantia del dafio

causado, actualizdndolo a valor presente al momento de la decisidn, seqin los indices de

precios al consumider cerificados por el PANE para los periodos corespondientes, {...)"
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

! = “¥

Procede el despacho a indexar la cuantia del dafio a la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DEL META EDESA S.A. E.S.P., como resultado de la siguiente ecuacién:

Vp=Vh X [ndice Final
Indice Inicial

Vp= Vcllor_;} Presente
Vh= Vo[or-iHis’rérico
indice inic;icl= Es el IPC vigente en la época de los hechos
indice final= Es el IPC vigenie a la fecha del fallo ' T

IPCF= IPC certificado por el DANE al momento de proferir el fallo {marzo 2024 — 141.48)

IPCl= IPC Ferﬁﬁccdo por el DANE cuando ocurieron los hechos (mayo 2017 - 96.12)

- +¥ '\
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Nota: poriratarse de hechos o conductas de tracto sucesivo se tomard como fecha
de los hechos, la fecha del Uliimo pago efectuado por EDESA SA ESP, que parg el
presente caso es el mes de mayo de 2017.

Redlizada ia indexacion el daio patrimonial asciende a la suma de CUARENTA Y
CINCO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS DIECINUEVE
PESOS M/E_:TE_($¢%5.655.41 ?) )
En consecuencia, se procederd a declarar como dafo patrimonial confra la EMPRESA
DE SERVICIOS PUBLICOS DEL META EDESA S.A. ES.P., con NIT: 822.006 587-0, la suma de
CUARENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
DIECINUEVE PESOS M/CTE ($45.655.419)

v TERCERO CIVILMENTE RESPONABLE

A la presente investigacion se vinculd a LA PREVISORA S.A, NIT 840.002.400-2, la cual
serd desvinculada por las razones que se expresan a continuacion:

Tenemos como hechos probados, que mediante la Resolucion PS-GJ.1.2.6.14.2270 del
30 de diciembre de 2014 expedida por Cormacarena, se impuso una sancién a EDESA
SA ESP por lncumpllmlemo de la de la Resolucién PM-GJ-1.2.6.13,1773 del 9 de octubre
de 2013, que EDESA SA ESP presentd recurso de reposicién de manera extempordned
lo que genero por parte de Cormacarena el rechazo del recurso y conllevé a la
confirmacién de la sancidén mediante la Resolucion PS-GJ.1.2.6.15.1419 del 3 de agosto
de 2015. En consecuencia, EDESA SA ESP efectud acuerdo de pago a través de pagos
parciales, realizando el dliimo pago el dia 30 de mayo de 2017, por valor de TREINTA Y
UN MILLONES DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE ($31.017.804). as: por
el valor de las sanciones ($28.465.404) e intereses {$2.552. 398]

Asilas cosas, vemos que el hecho generador es la Resolucién PS-GJ.1.2.6.14.2270 del 30
de diciembre de 2014 expedida por Cormacarena, que impuso und sancién a EDESA
SA ESP por incumplimiento de la de la Resolucién PM-GJ-1.2.6.13.1773 del 9 de octubre
de 2013 y..el dafio o detrimento es el pago efectuado por EDESA SA ESP por valor de
TREINTA Y UN MILLONES DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS CUATRO PESOS M/CTE
{$31.017.804) el dia 30 de mayo de 2017.

Ahora bien, en relacién con la pdliza No. 1001191 expedida por LA PREVISORA
COMPARIA DE SEGUROS y de acuerdo a las documentales que obran deniro del
proceso de responsabilidad fiscal PRF 4319, observamos que la garantia tiene una
vigencia desde &l 19 de agosto de 2014 hasta el 19 de agosio de 2015,

En consecuencia, no hay evidencia denfro del expediente que la pdliza No. 1001191 se
enconiraba vigenie para el dia 30 de mayo de 2017, fecha en la cual se estructurd el
dafo fiscal, razdn por la cual existen argumentos probados que permiten excluir a LA
PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS como tercero civimente responsable.

LL) ]
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En mérifo de lo anteriormente expuesto, este despacho,
RESUELVE: ' N

ARTI’CULO? PRIMERO: CONFIRMAR el articulo tercero y REVOCAR los articulos primero y
segundo del auto N° 003-24 calendado el 13 de marzo de 2024, proferido dentro del
procesc de responsabilidad fiscal N° 4319, acorde a lo dispuesio en el presente
proveido..Los cuales quedardn asi:
“ARTICULO PRIMERO: DICTAR fallo con responsobllldcd en conira de JOSE EDGAR
PATARROYO VARGAS, identificado con cédula de ciudadania N° 17.314.182
expedida en Villavicencio, y CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ, identificado
con cédula de ciudadania N° 17.336.456, en calidad de Gerentes de la Empresa
de Servicios PUblicos del Meta, EDESA S.A. ES.P., para la época de los hechos.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR como dafio patrimonial contrafa EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DEL META EDESA S.A. E.S.P., con NIT: 822.006.587-0, la suma de
CUARENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS M/CTE ($45.655,419)"

ARTICULO SEGUNDO: Adicionar el presente articulo al auto N° 003-24 calendado el 13
de marzo de 2024, el cual consiste en DECLARAR solidariomente responsables fiscales a
los sefiores: JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS, identificado con cédula de ciudadania
N° 17.314.182 expedida en Vilavicencio, y CARLOS ENRIQUE VACA RODRIGUEZ,
identificado con cédula de ciudadania N° 17.336.456, en calidad de Gerentes de [a
Empresa de Servicios PUblicos del Meta, EDESA S.A. ES.P., quienes responderdn de la
siguiente manera;

te ’ %

v' Porla suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS M/CTE ($45.655.419), que corresponde al valor
indexado del pago de la sancion e infereses, valor por el cual responderdn
solidariamente JOSE EDGAR PATARROYO VARGAS, ideniificado con cédula de
ciudadania N° 17.314.182 expedida en Villavicencio, y CARLOS ENRIQUE VACA
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 17.336.456, en calidad de
Gerentes de la Empresa de Servicios PUblicos del Meta, EDESA S.A.'ES.P.

ARTICULO: TERCERO: Notificar por estado, conforme el articulo 106 de la ley 1474 de
2011 a los'interesados, advirliendo que conira la misma no procede recurso alguno de
conformidad con laley 610 de 2000.

ARTICULO CUARTO: Una vez en firme la presente providencia presta mérifo ejecutivo
para ser cobrado por Jurisdiccion Coactiva.

ARTICULO' QUINTO: Ejecutoriado el presenie Fallo, remitase la informacidon a la
Procuraduria General de la Nacién, con el fin de dar cumplimiento al Articulo 238 de la
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Ley 1952 de 2019 y a la Contraloria General de la RepuUblica de acuerdo con lo
indicado en el arficulo 60 de la ley 410 de 2000.

ARTI'CULOPSEXTO; Una vez en firme la presente providencia Reportar la decisidn de este
proveido al funcionario (a) encargado de adelanfar el cobro coactivo en la
Coniraloria Departamental del Meta, una vez adquiera firmeza y comunicar la decisién
a Empresa de Servicios Publicos del Meta, EDESA S.A. E.S.P. - META - Enfidad afectada.

ARTICULO SEPTIMOQ: Devolver el presente proceso de responsabilidad fiscal a la oficina
de origen para que se continde el curso del frdmite procesal corespondiente.
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NOTIFIQUESE Y C{l

JAIME LO
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Elgborado: Revisado: Aprobado:
DIEGO ALEXANDER DE LA HOZ ORDONEZ DIEGO ALEXANDER DE LA HOZ QRDORNEZ _ , JAIME LONDONO FLOREZ
Asasor Juridico de Despacho A Asesor Jufldico de Despacho e’ 2~ | Contrclor Deparfamenial el Mela
Fecha: 17/04/2024 (/ Fecha; 17/04/?24 //“" Fecha: 12/04/2024
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