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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Ref.: Procfeso Responsabilidad Fiscal N° 1619

Enla caudod de Villavicencio, Meta, a los veintisiete {27) dias del mes de diciembre del
afio dos qnt[ veintiirés (2023), el suscrifo Confralor Departamental del Mefa, procede a
decidir en grado de consulia el expediente Fiscal de la referencia en ejercicio de la
compeiencm fiscal conferida por los arficulos 272 de la Constitucidn Polifica y el
arficulo 18 de la ley 610 de 2000, en defensa del Interés publico, del ordenamiento
juridico y-tutela de los derechos y premrogativas fundamentales, como qmera que es
una obediencia legal que se demanda respecto de las actuaciones de los érganos de
control en lo que respecta a la decisién de archivo de una investigacién fiscal, en el
cual se esfoblecm un presunio detrimento patrimonial cuantificado en la suma de
$40.857.6]2, conforme a los siguientes:

3! ’ PROVIDENCIA CONSULTADA

14‘
Es preciso sefidlar las caracteristicas y finalidades de la figura juridica del Grado de
Consulia,.conscgrado en el arficulo 18 de la ley 610 de 2000. La Corte Constitucional
ha sefialado sobre el grado de Consulia, en sentencia C-055 del 18 de febrero de 1993,
MP. José Gregorio Herndndez,

"(...} que la Consulta es un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de solicitud
por ninguna de las partes compromefidas en el proceso y en ese senfido, es un
mecanismo aufomdiico que fleva al Juez de nivel superior a establecer la legalidad de la
decision adoptada por el inferior, generalmente con base en mofivos de inferés publico o
con ef objefo de proteger a la parte mds débil en la relacién juridica de que se trate...".

En materia de responsabilidad fiscal, el articulo 18 de la ley 610 de 2000, establece que
el Grado de Consulta procede cuando se archive el proceso de responsabilidad fiscal
o se falle sin responsabilidad fiscal o con responsabilidad fiscal y el implicado haya
estado represem‘cxdo por apoderade de oficio, es decir que de manera implicita lleva
la proteccion de los principios del debido proceso y derecho de defensa aunado a la
salvaguarda del patrimonio pUblico. Por ello, el grado de consulia, busca garantizar la
proieccic’in que debe recibir el patriimonio pdblico, mediante decisiones ajustadas a la
redlidad y al ordenamiento juridico y ademds, busca proteger los derechos de las
personas | | que, vinculadas al proceso por cualquier circunstancia, no puedan
comparecer al mismo y deban ser representadas por un apoderado de oficio, en el
entendide que se encuentran en desvenigja frente a aquellas que han intervenido
dentro del proceso directamente o por intermedio de apoderado de confianza. La
competencia funcional del superior que conoce del Grado de Consulta es
automdtica, porque no requiere para que pueda conocer de la revision del asunio de
una peficién o de un acto procesal de la parte en cuyo favor se ha instituido. La
Consulta, opera por ministerio de la ley y, por consiguiente, la providencia respectiva
no quedd ejecutoriada sin que previamente se surta la consulia.

La Consulia es la revisidn que el Superior jerarquico hace de algunas providencias, por
mandato de la Ley, se actia oficiosamente. Razdn por la cual no puede entenderse
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como recurso. El Superior ante quien se surte la Consulta de la providencia, puede
confirmarla o revocarlq, total o parcialmente

Por lo anterior procede el Despacho del Coniralor Deparlamental del Meta, a revisar
en grado de consulia, la decision proferida por la Contraloria Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jursdiccion Coaciiva el auto: de cierre de proceso de
responsabilidad fiscal y archive N° 34-23 del 30 de noviembre de 2023, a favor de:
JAIME CARMONA SOTO, identificado con cédula ciudadania N° 7.520.151 expedida en
Armenia, en cdlidad de integrante del Consorcico Bataj Nit $00.956.976-0, CAMILO
ANDRES OROZCO SEGUA, idenfificado con cédula de cildadania N° 86.058.785
expedida en Villavicencio, Meta, en calidad de integrante del Consorcio Bataj Nit
900.956.976-0, CLARA ALICIA RODRIGUEZ GUERRERO, idenfificada con cédula de
ciudadania N° 40.404.583 expedida en Villavicencio, Meta, en calidad de integrante
del Consorcio Bataj Nit 900.956.976-0, MIGUEL ANGEL GALARZA GARCIA, ideniificado
con cédula de ciudadania N° 80.037.669 expedida en Bogotd, D.C., en calidad de
infegrante del Consorcio Batgj Nit 9$00.956.976-0, CONSTRUMARCA LTDA, idenfificado
con NIT 830.509.427-%, en cadlidad de integrante del Consorcio Interventores del Meta
con Nit 900.912.702-0, LUZ MARINA ORTiZ RODRIGUEZ, identificada con cédula de
ciudadania N° 21.190.409 expedida en Resfrepo, Meta, en cdlidad de integrante del
Consorcio Interveniores del Meta con Nit $00.912.702-0 y SITELSA S.A.S., identificada con
NIT 804.012.755-0, en calidad de infegranie del Consorcio Interventores del Meta con
Nit 900.912.702-0. Asi mismo, a favor de compafiia SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
identificada con NIT 860.009.578-6, en calidad de tercero civimente responsable.

ACTUACION PROCESAL.

Atendiendo lo descrifo en el fraslado de hallazgos fiscales, la Contraloria Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva profiid auto de apertura de proceso de
responsabilidad fiscal N° 16-19 calendado el 13 de marzo de 2019, con el cual se inicid
formalmente la instruccién fiscal, vinculando como presuntos responsables, entidad
afectada, y cuantia, asi:

Presuntos responsables

v JAIME CARMONA SOTO, identificado ' con cédula ciudadania N° 7.520.151
expedida en Armenia, en calidad de integrante del Consorcio Bataj Nit $00.956.976-0.

v CAMILO ANDRES OROZCO SEGUA, identificado con cédula de ciudadania N°
86.058.785 expedida en Villavicencio, Meta, en cdlidad de integrante del Consorcio
Bataj Nit 900.956.976-0.

v CLARA ALICIA RODRIGUEZ GUERRERO, identificada con cédula de ciudadania N°

40.404.583 expedida en Villavicencio, Metfa, en calidad de integrante del Consorcio
Batqj Nit 900.956.974-0.
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v MIGUiEL ANGEL GALARZA GARCIA, ideniificado con cédula de ciudadania N°
80.037. 669 expedida en Bogotd, D.C., en calidad de infegrante del Consorcio Bataj Nit

200.956.976-0.
!

v CONSTRUMARCA LTDA, identificado con NIT 830.509.427-9, en calidad de
integrante del Consorcio Interventores del Meta con Nit 00.912.702-0.

v LUZ MARINA ORI[Z RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania N°
21.190.409 expedida en Resirepo, Metfa, en calidod de integrante del Consorcio
Interventores det Meta con Nit 900.912.702-0.

v SITELSE’\ S.A.S., identificada con NIT 804.012.755-0, en calidad de integrante del
Consorcio Interventores del Meta con Nit 200.912.702-0.

Enfidad ofecicdc

v AGENCIA PARA'LA INFRAESTRUCTURA DEL META, AIM, con NIT. 900.220.547-5

Cuantia

v" CUARENTA MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
DOCE PESOS M/CTE {$40.857.612)

:
Tercero civimente responsable

v .SEGU}I?OS DEL ESTADO S.A., identiificada con NIT 860.009.578-6.

bl

El 28 de Ggosfo de 2023, mediante auto N° 25-23, se ordend el cierre del proceso de
responsobllldcd y archivo, por evidenciarse el resarcimiento del valor del dafo.

F
Posteriormente la Contralora Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidn Coactiva,
medicmie" oficio R.F. N® 1464-23 del 30 de agosto de 2023, con radicado de la misma
fecha, remitié al Despacho del Contralor Departamental el expediente fiscal N° 1619
con el fin; de surtir el grado de consulta de conformidad con el articulo 18 de la Ley 610
de 2000. *

El 28 de sepﬂembre de 2023, se profirié Auto que resuelve el grado de consultando,
ordencndo revocar el Aufo No. 25-23 del 28 de agosto de 2023.

El 30 de noviembre de 2023, mediante auio N° 34-23, se ordené el cierre del proceso de
responsablilidad y archivo, por evidenciarse el resarcimiento del valor del dafio.

1 Auto de aperiura No. 16-12 de! 13 de marzo de 2019, visto a follos 200 - 207,
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Luego la Coniralora Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva,
mediante oficio R.F. N° 2152-23 del 04 de diciembre de 2023, con radicado de la misma
fecha, remitié al Despacho del Coniralor Departamental el expediente fiscal N° 1619
con el fin de surtir el grado de consulta de conformidad con el articulo 18 de la Ley 610
de 2000.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motivd la apertura del proceso de responsabilidad fiscal N° 1619 el Traslado de
Hallazgos Fiscales N° 2 derivado de la auditoria gubernamental con enfoque integral a
la Agencia de Infraestructura del Meta {AIM) vigencia 2016 - 2017 vy sus respectivos
soportes, por los siguientes hechos irregulares:

“f...) 6Qué ocurié 2 (Hechos):

La Agencia para la Infraestructura del Meta celebré el conirato 040 de 2016, con Consorcio
Bataj, represenfada legalmente por Sandra Milena Villamil Gutiémez por valor de
$27.967.289.687, cuyo objeto es “Mejoramiento y consiruccién de las obras viales, parques y
escenarios deportivos y unidades mifitares en los municipios de granada, Acacias,
Villavicencio, Lejanias, Mesetas, Restrepo, Puerto Rico y el Calvario en ef deparfamento del
Meta",

El conirato 040 de 2016 contiene dieciséis proyectos relacionados con el Mejoramiento y
construccion de las obras viales, parques y escenarios deportivos vy unidades milifares en los
municipios de Granada, Acacias, Villavicencio, Lejanias, Mesetas, Resirepo, Puerto Rico y el
Calvario en el departamenio del Meta y se realizé por la modalidad de seleccién abreviada
N° SA-AIM-CO 001-20]6.

El presente fraslado estd relacionado solo con el proyecto N° 273 de 2015 “Consiruccion de
un nicleo de reaccion en el comando aéreo de combate N° 2 Apiay municipio de
Villavicencio Meta" valor proyecto $1.000.000.000

Segun informe de Contral Fisico nimero 1343-11-2018, el proyecto 273 de 2015 amojé un
presunto defrimento patrimonial por $40.875.612, incluido AlU, por una gestién fiscal ineficaz
en la administracion de recursos publicos def inferventor del conirato, quien suscribié un acta
final con el contrafista sin percatarse de las deficiencias consfructivas que presentaban
algunos item.

Lo anterior, en razdn a que la totalidad de los muros presentaban fisuras o agrietamientos en
pafietes internos y exteriores, debido a esto, fa pintura y el estuco presentaron desgastes
leves. Asi mismo, se observaron filiraciones por goteras de aguas lluvias en la cubieria (8
metros cuadrados) tanto en la zona de alojamiento como en el comedor.

De ofro lado, una cuneta en 50 centimetros de longitud presenta fisuras y desprendimiento
del cuerpo de fa cunela. {...)

aCoémo?

El presunto detrimenio se detfermind de la siguiente manera:
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Se multiplicé la canfidad de metfros cuadrados de cada item por el valor del meiro
cvadrado obteniéndose el valor del presunto detrimento del ffem respectivo. Seguidamente
se sumaron los presunios detiimentos obteniéndose el fotal de $31.202.855. A este valor se
sumo el ALU. de $9.672.855, para un resulfado final de $40.857.612. Véase cuadro siguiente,

0|

Por lo anterior, este Despacho encontré mérito suficiente para abrir formaimente el
Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal con radicado N° 16192, con el objeto de
esclarecer los hechos y determinar ias responsabilidades fiscales a que hubiera lugar.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Atendiendo a la distribucién de competencias establecidas por la Constitucion Politica,
es a las Confroloncs a quienes corresponde ejercer la funcidn publicc de fiscadlizar la
inversion ty buen empleo de los recursos provenientes del erario, garantizando por
medio de ello la adecuada gestidn fiscal, en el marco de los principios Constitucionales
de iguadldad, moradlidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad, eficiencia,
equidad y valoracién de los costos ambientales (Arts. 209 y 267 Constitucién Politica).

Pero al establecer iales drganos y funciones sin procesos normativos consolidados y
coherenies con la necesidades Estatales, harian inocuo cualquier esfuerzo, por ello el
legislador en pro del control fiscal desamrolla un conjunfo normativo, sistemdtico y
complernentario, encabezado por la ley 42 de 1993, ley 610 de 2000, ley 1474 de 2011,
los cuolesi_se encargan de hacer real y efectivo la funcidn de las Contralorics.

En ese sentido, la ley 610 de 2000, como estatuto que regula el proceso de
responsabilidad fiscal, es uno de aquellos procesos normativos que propenden por el
esclarecimiento de los presuntos hechos lesivos al patrimonio pUblico. Dicha actuacién
cdmlnrsirohvc cuenia con un procedimiento légico y definido, que termina con un
fallo con, o sin responsabilidad fiscal. Por ser de suma lmpor‘rancm la forma como se
emplean ‘y destinan los recursos pUblicos y atendiendo al principio constifucional del
debido proceso, el legislador ha dotado al proceso de responsabilidad fiscal del grado
de consu[’rc cuando en el fallo de primera instancia se produzcan las circunstancias
previstas en el articulo 18 de laley 610 de 2000.

“ARTICUI_O 18. Se establece el grado de consulta en defensa del interés pUblico,
del .ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales.
Procederd la consulia cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin
responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal v el
responsabilizado hubiere estado represenfado por un apoderado de oficio.
|

Para efectos de la consulia, el funcionario que haya proferido la decisién, deberd
enviar el expedienfe denfro de los tres (3] dias siguientes a su superior funcional o

2 Medlanie Auto de Apertura de Proceso de Responsabliidad Flscal N° 16-19 del 13 de marzo de 2019 {follos 200 - 207)
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ferarquico, segln la esfructura y manual de funciones de cada 6érganc
fiscalizador.

Si franscurrido un mes de recibido el expediente por el superior no se hubiere
proferido la respectiva providencia, quedard en firme el fallo o auto materia de Ia
consulta, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso.”

Mediante esta figura se otorga competencia al superior jerdrquico del funcionario que
adopté la decisién para revisar oficiosamente los actos administrativos por los cuales se
ha resuelio la actuacién.

Determinadas las competencias y alcance de la presente actuacion, procederd el
Despacho con el examen del caso concreto, iniciando con lo referenfe al dafo
patrimonial evidenciado en el proceso auditor.

Una vez superado ello se estudiard la conducta de los implicados y se determinard la
relacién de causalidad conforme ha sido dispuesto por el articulo 5° de la ley 610 de
2000.

Asi las cosas, el primer examen al que estd obligado el Despacho, es aquel que se
refiere a la existencia del dafo palimonial, pues es este elemento sine qua non del
juicio de reproche fiscal, pues sin él no tendria sentido alguno la actuacién
administrativa del ente de control. En otras palabras, “el dafio es la razén de ser de la
responsabilidad y por ello, es bdsica la reflexiéon de que su deferminacion en si,
precisando sus distintos aspectos y su cuantia, ha de ocupar el primer lugar, en
férminos 1égicos y cronoldgicos, en la labor de la partes y juez en su proceso. Si no hubo
dafio o no se puede deferminar o no se le pudo evaluar, hasta allf habrd de llegarse;
todo esfuerzo adicional, relativo a la autoria y cdlificacién moro'! de la conducta del
autor resulfard necio e inGtil”.?

Respecto del dafio patrimonial la ley 610 de 2000 en su articulo 6, determind:

"Articulo 6°. Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio
patrimonial al Estado la lesién del pairimonio publico, representfada en el menoscabo,
disminucién, perjuicio, deirimento, pérdida, uso_indebido o deterioro de los bienes o
recursos publicos, o a los intereses palrimoniales del Estado, producida por una gestion
fiscal anfieconomica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna., que en iérminos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto
de los sujetos de vigilancia y confrol de las coniralorias. Dicho dafio podrd ocasionarse por
accidn u omisidn de los servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho
privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan at
defrimento al patimonio poblico”. El texio subrayado fue declarado INEXEQUIBLE
por la Corte Constitucional mediante Senfencia C-340 de 2007

? Fernando Hinestrosa. Responsabliidad Exfracontractual, Antijuridicidad y Culpa, proximo a ser publicadoe. Cltado en:
Juan Carlos Henao. El Dafio, Andlisis comparativo de la Responsabiiidad Extracontractual del Estado En Derecho
Colombiano y franceés.
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v Del Dafio Pafrimonial a la Agencia para la Infraestruciura del Meta, AIM

Inicid la investigacién en amparo del erario de la Agencia para la Infraestructura del
Meta, AlM, del fraslado de hallazgos fiscales N° 2, derivado del desarrollo de la Auditoria
Gubernamental con Enfoque Integral Moddalidad Especial vigencias 2016 y 2017
redlizada a la Agencia para la Infraestructura del Meta, AIM, en la cual se detectd
presuntas; iregularidades relacionadas con deficiencias en la calidad de las obras
gjecutadas en cumplimiento del conirato de obra N° 040 de 2014, en lo que respecia al
proyecio 273 de 2015,

Es de resaliar que las deficiencias en la calidad fueron detectadas en visita técnica
redlizada por este Organo de Conirol Fiscal, el 13 de junio de 2018, a la obra ejecutada
en desarrollo del proyecto 273 de 2015 incluido en el objeto del contrato de obra N° 040
de 2016.

|
|

Que la cuantia del hallazgo segin el informe técnico N° 1343-1-2018, realizado en
desarrollo de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Moddlidad Especial
vigencias 2016 y 2017 redlizada a la Agencia para la Infraestruciura del Meia, AIM, es
por valor de CUARENTA MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
DOCE PESOS M/CTE ($40.857.612)4

Acd considera el despacho reseiiar, lo expuesto por la Contralora Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva en el Auto de Cierre y Archico No. 34-23
del 30 deinoviembre de 2023:

“(...). El mismo, se remite a Grado de Consultas, en el cudl se toma la siguiente decision
respectos los hechos anteriormente expuestos:

“ARTICULO PRIMERO: REVOCAR el Auto No. 25-23 calendado el veintiocho~{28) de agosto de dos
mil veintitrés (2023} por medio del cual se ordend el ciere y archivo del proceso de
responsabllidad fiscal PRF 1619, acorde a lo dispuesto en el presente proveido.”
En consecuencia, a dicha decision, este despacho el 04 de octubre de 2023 profiere Auto
de Obedecimiento en el Proceso de Responsabilidad Fiscal N°1619¢, oficiando lo siguiente:

" LARTICULO SEGUNDO: Oficiar a la Coniralor Auxiliar de Audiforia y Conirol Fiscal Participativo
de este Enfe de Conirol, para que remita, con destino a este Despacho dentro de los cinco (5)
digs siguientes al recibo del mismo, la siguiente informacién relativa a;

-Informe técnico que permita determinar/comoborar la subsanacion o el estado de la obra, debe
cumplir con las condiciones de tiempo, modo y lugar, para la época de entfrega de la obra, en
relacion en los siguientes ifems:
1]
1
{

4+ Cuadro andlfsis de cantidad, calidad y preclos, visto a folios 44 - 5.
5 Aulo que resuelve grado de consulta, visto a folio 525-533 i
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ftem Descripcién Unidad | Cantidad Valor unitario Valor total
02 Paneie muros exlerior vy M2 218.95
culatas mortero $25.750,4 5.638.050,08
03 | Pafiefe muros Int. mortero 1:4 M2
Incluido filos, dil. malle vena 434.84 13.824.781,2
817928
04 Pintura  vinilo fipo coraza M2 349 320113445
exterior 3manos £0.319.44
05 | Pintura vinilo fipo 1 sobre muro M2 3.344.453.3
{3 capas] glta caiidad 41102 $8.136,96
06 Estuco plastico M2 | 4nio2 $11.548,5 4211.097,13
NP-3 | Cuneta revesiida concrelo 36.225
3000psi 0.60x0.15mis ML 0.%0 $72.450
incluye refuerzo .
item Descripcidn Unidad | Canfidad Valor unitario Valor fotal
NP- | Suminisfro e 129.504
13 Instalacién cublerta en M2 4 $52.576
tefjo  fibrocemento
numero 10
NP- | Suminisfro e instalacidn 20,378 117.512
14 | cubferfgen teja M2 4 2.
filbrocemento nomero 8
Subtotal
31.202.757
ALU31%
9.672.855
Total presunto detrimento patrimonial
40.857.612

Asi las cosas, este despacho programo visita técnica para el 17 de ociubre de 2023, ala
Fuerza Aeroespacial Colombia, Comando Aéreo de Combate N°2, con el fin que la
Coniraloria Auxiliar de Auditoria y Control Fiscal Participativo, emitiera un informe técnico
que determinara/corroborara la subsanacién o el estado de la obra, ejecutada mediante
el Contrato 040 de 2016, celebrado enire La Agencia pard la Infraesiructura del Meta v el
Consorcio Bataj, cuyo objefo es “Mejoramiento y consifruccién de las obras viales, parques
y escenarios deporifivos y unidades militares en los municipios de granada, Acacias,
Villavicencio, Lejanias, Mesetas, Resfrepo, Puerfo Rico y el Calvario en el departamento
de! Meta”, en relacién al proyecio 273 de 2015 con objeto: "Construccion de un nicleo
de reaccion en el comando drea de combate N° Apiay municipio de Villavicencio Meta”,
respecto alos items: 02, 03, 04, 05, 06, NP-3; ltem, NP-13, NP-14,

El 09 de noviembre del 2023, mediante comeo?, la Coniraloria Auxiliar de Auditoria y
Control Fiscal Participativo adllego el informe técnico en el cual indica:

("...)

De acuerdo a dicha visita técnica de campo los items 02 y-04 no cumplen fécnicamente v por
ende se sosliene el presunto hallazgo de estos items. El fltem 05 que también fue inciuvido
inicialmente, una vez revisados los'documenios, este si cumple ya que coresponde a pintura de
rmuros inferiores, y las observaciones perlenecen es a la parte exterior de Ia estructura, como se
muestra en los regisiros fotograficos tomados en el sitio durante la mencionada visita y anexos en
el cuerpo del informe.

T Informe técnlco visto a folio 448-657
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2, ]Por ofro lado, en cuanto a los items 03, 06, NP =3, NP —

13y NP -

14, en visita fécnica de campo
se evidencia que esios si cumplen técnicamente de ocuerdo a lo confractual, como se
menciona en el acta elaborada en el sitio de fos hechos el dia 17 de octubre de 2023,

3. Asf las cosas, se establece un presunto hallazgo valorado en $11.579.331,7 comespondiente a
los items 02 y 04 de la siguiente manera;

P

ltem Descripcion Unidad Canfidad Valor Valor tofal
unitario
Pafete
muros
02 exterior y M2 21895 $25.750,4 $5.638.050,08
culatas
moriero
Pintura
b vinilo tipo .
P04 coraza M2 343.49 $9.319,44 $3.201.134,45
] exterior
3rnanos
Subfotal
$8.839.184,53
AlLU31% 52.740.147,17
Toial, presunto defrimenio pafrimonial $11.579.331,7

“El presente, tiene como objetivo apoyar el informe final del responscrbfe del proceso y posee e
ccrccfer de concepfio técnico, no obstanfe, este sujeto a la verificacién y andlisis por parie del
sohc:rtcnfe respecto de las observaciones no relacionadas al ejercicio de la visita técnica,”

i

(4]

Los siguientes registros fotogrdficos fomados en el sitio durante la mencionada visita;
confirman lo expuesto:
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

CONIRALORIA DEPARTAMENTAL DEL META
CODIGO:400.02:435
YVERSION 50

INFORMETECNIGO:

El mismo, 09 de noviembre el consorcio bataj, mediante radico 52098, allego un informe
de cumplimiento de subsanacién al proyecio 273 de 2013 de! conirato de obra 040 de
20146; el cual indicaba que habfa realizado las mejoras a imperfecciones que persistian en
los ftems: 02 y 04 del proyecto 273 de 2013.

Lo anterior, lo corrobora las fotografias anexadas en el informe:

% informe de cumplimiento de subsanacién al proyecio 273 de 2013, vislo a falio 660-672
Paginz 10 de 17
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P S n
4 INFORME DE OBRA
AGUNCIA PARA LA . VMIZECPFR-013.v03
wonSARI - s« tiigr20z1
INFORME DE CUMPLIMIENTO COMPROMISD o e .
[CONTRATOING] __ 040DE 2016 [PROVECTONSL | m

- R}
aclividades de mantenimiento de la infraestructura conformie al manual suminig e
vilal Importancia para mantener la vida Gt del proyecto y su aperaclan, lradol, loque es da.

el [
4 e

Sin embargo, en pro del desq&ol[o del proyeclo y sin.estar en la.obligacisy o o
aclividades, el Consorclo Balaj realiza las mejoras  de la fachada, Cﬁnfbnn%?gfla?ta{ las
procedimiento: ‘ . Siguisnta

« Se amplfa ef ancho y profundidad de la fisura con ayuda con un'éingel de I
, “~, ‘pulidora para pemltir e} Ingreso del sellante, " cincel de punta fina o

cid
|
i
|

» Posteriormente se limplan las fisuras para evitar el exceso de
que afecle la adherencla del sellante, una véz verificada la
apllcar al sellante enlas fisuras,

ppivb o material particulady
& condiclones se procede a

> *

Aplicacién de sellante i

Priim 9 12
Calla 15 No; 40 -01 Lobby 1 - Piso 8
CC Primavera Usbana-Viliavicensic
contactahosEidm-meta.gov.co
e
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T ORME DE ’
) '#nmmama; 11!08!2021
'NFM,%?E&,C‘;",H 53“' NETR NTO COMPROMISO ER ’ .
INFORME DE GUMPLIMIE :
540 DE 2016 IJPRGYEGT"*N" st 273 DE ZQ

PR

areas interveni 3
*Una vez seco el sellante, se aplica una mano de pintura s0re 128 925 zon :
o el ﬁn ir alcanzando la uniformidad del color. _ =ty

| oxt * %, pplicacidn primera mano de pintura sobre las areas inlervemdas " ;

. B " i
- u ‘ FAe g
i ~

Seca la primera mano de pmtura se aplican dos manos de pintura mas;, a toda lafachada
"de esla forma se garantiza la uniformidad de color en la estructura.

nti : lacionaq: lgunas ide las: actIv:dade' ide manienimlenlo
‘”“Ilzna pue esta; ‘al'ser. naediﬂcaclérrda uso on‘
teq

,*preventlvo que se
equ en ‘quecadaunodg

."Iement :
y crgando ,ereo de- combaze se

‘ ‘ . 5 Calle 15 No, 40 -01 Lobby 1-Piod
N TR pramin (R A e . CC Primavera UsbanaViflvicendd
AL E ) f e s d contactanos@ldm-mod.goned. ]

£

B i
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Conf referencia a lo previamente expuesto, este despachoe proyecto Auto de Pruebas
Antes de la Imputacién N° 4523 con fecha del 15 de noviembre de 2023%, el cual se oficia
. losiguiente:

m{ AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA
i

13

"“...ARTICULO PRIMERO: Oficiar al Confralor Auxiliar de Auditoria y Conirol Fiscal ‘Participativo
Contraloria Departamental del Mete, para que en el témmino de fres (3) dios remita a este
despacho, lo siguiente:
De oficio
DOCUMENTALES

-

- Visita técnica que permita determinar/corroborar la subsanacién o ef estado de la obra, derivada
de la audiforia gubemnamenial con enfoque integral modalidad especial del confrafo 040 de 2016
"objeto: mejoramiento y consfruccidn  de las obras vidles, porques v escenarios deporiivos y
unidades milifares en fos municipios de Granada, Acacias, Villavicencio, Lejonias, Mesetas,
Restrepo, Puerfo Rico y el Calvario en el departamenic del Mefa" celebrado entre la Agencia
para la Infraestructura del Meta y Consorcio Bataj, en relacion en los siguientes items:

item Descripcidn Unidad | Cantidad | Valor unitario Valor total
| Pafiete:muros exterior y
02 culatas mortero M2 218.95 $25.750,4 $5.638.050,08
Pinfura vinilo fipo coraza
04 | exterior 3manos M2 343.49 $9.319.44 $3.201.134,45
Subioftal

$8.839.184,53
ALU31% . $2.740.147,17
"Total, presunto defrimento pairimonial 571.579.331.7

Seguido de lo que se ha dicho expresamente, la Contralorfa Auxiliar de Auditoria vy
Conirol Fiscal Participaiivo, allego Informe Técnico el 24 del 11 de noviembre de 2023, el
cual indico lo siguiente:

{"...]
CONCLUSIONES
(Evaluacidn a la gestién y resultados de la obra confratada)’

Los items 02 y 04 valorados en $11.579.331,7 como presunto defrimento palrimonial en el anterior
informe técnico (Informe N° 1715-IV-2023) emilido por este Ente de Control, de acuerdo a ia
presente visita técnica de campo, se evidencio que las cbras fueron subsanados por el
confratista y de esta manera cumplen técnicamente de acuerdo o lo confraciual. Por ende,
dicho detrimento se refira.

(u”.)

Lo anterior, se corrobora mediante los registros fotograficos tomados en sifio por este Ente
de Control, de la siguiente manerg;

1

? Auto de pruébos anles de la imputacién N° 45-23
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1

Confjorme lo expuesto, con las pruebas recaudadas en el plenario, se establece que el
dafo patfrimonial, derivado del hallazge N° 2 de la Auditoria gubernamental con enfoque
|m‘egrol modalidad especial efectuado a la AGENCIA PARA INFRAESTRUCTURA DEL META
(AIM) vigencia 2016-2017, respecto a las deficiencias en la calidad de la obra en virtud
del Com‘rofo 040 de 2014, proyecfo 273 de 2015 con objeto: “"Construccion de un nucleo
de reaccién en el comando drea de combate N° Apiay municipio de Villavicencio Meta”,
ha sido resarcido totalmente.

En consecuencia, en el Informe técnico allegado el 09 de noviembre del 202310 en el se
determind el valor del detimento fiscal por la suma ONCE MILLONES QUINIENTOS SETENTA
NUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y UN PESO SIETE CENTAVOS M/TE {$11.579.331,7), y segun
el informe allegado el 24 de noviembre 2023, los ifems 02 y 04 fueron subsanados, estos,
esfaban valorados en la suma anteriormente dicha. -

Para el caso en concreto, es imporfante enmarcar que entre los principios orientadores de
Ia CICCIOI‘I fiscal, vale resaltar en primera medida, el Principio de Eficacia, el cual expone el
enccrgo que fiene la adminisiracién poblica, con la produccién de efectos practicos de
la ocjcién administrativa, tal y como lo establece el doctor Jaime Enrigue Bulla Romero, en
su libro La Responsabilidad Fiscal y su Proceso © Se frata de abandonar la retérica y el
formalfismo para valorar el cumplimiento oportuno, Ufilf y efectivo de la accidn
adminisirafiva. El principio impone el logro de resulfados minimos en relacién con las
responsabilidades confiadas a los organismos estatales, con miras a la efectividad de los
derechos colectivos e individuales.”

Se concluye enfonces, que al haberse corregido por parde del Consorcio Baigj
(Conircmsio) las deficiencias en la cdlidad de la obra en virtud del Contrate 040 de 2016,
referem‘e al proyecto 273 de 2015 con cbjeto: "Construccion de un nicleo de reaccién
en el comando drea'de combate N° Apiay municipio de Villavicencio Meta” relacionado
con los ffems 02 y 04, valorados en ONCE MILLONES QUINIENTOS SETENTA NUEVE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y UN PESO SIETE CENTAVOS M/TE ($11.579.331,7), totdlidad del
presqn’fo detrimento fiscal.

Por lo anterior, nos enconiramos frente a la acreditacion del resarcimiento pleno del
pefjuicio y beneficio de proceso, razén por la cual se ordenard el archivo de las
diligencias a favor de:

1. JA[ME CARMONA SOTO, identificado con C.C. 7.520.151 expedida en AREMENIA, en su
condlcxon de integrante del Consorcio Bataj NIT 900.956.974-0.

2, CAM,]LO ANDRES OROICO SEGUA, identificado con C.C. 86.058.785 expedida en
Villcv‘iicencio - Meta, en su condicidn de integrante del Consorcio Batagj NIT 900.956.974-0.

3. CLARA ALICIA RODRIGUEZ GUERRERO, identificado con C.C. 40.404.583, expedida en
Vil!c:\iicencio - Meta, en su condicidn de integrante del Consorcio Bataj NIT 900.956.974-0.

4, M[GUEL ANGEL GALARIA GARCIA identificado con C.C. 80.037.649, expedida en Bogotd,
en su condlcmn de infegranie del Consorcio Bataj NIT 900.956.976-0.

1% 1nforme técnico que Indico nueve valor del detrimento patrimonial, visto a follo §49-657 ‘?
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5. CONSTRUCTUMARCA LTDA, identificada con NIT. 830.509.427-92 en su condicién de
integrante del Consorcio Interventores del Meta NIT. NIT, 900.912.702-0.

6. LUZ MARINA ORTIZ RODRIGUEZ, identificado con C.C. 21.190.409, expedida en Restrepo, en
su condicién de integranie del Consorcio inferventores del Meta NIT. 900.912.702-0.

7. SILTELSA S.AS identificado con NIT 804.012.755-0 en su condicién de integrante del
Consorcio Interventores del Meta NIT, 900.912.702-0.

Lo anterior, por haberse verificado el resarcimiento de! detfrimento patimonial, en
aplicacién de lo previsto en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000

"Arficulo 47. Auto De Archivo. Habrd lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el
hecho no existid, que no es constifutive de detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de
gestion fiscol, se_acredife el resarcimiento pleno del perjuiclo o la operancia de una causal
excluyente de responsabilidad o se demuesire que la accidn no podia iniciarse o proseguirse por
haber operado la caducidad o la prescripcién de la misma®. {Subraya fuera de texto)

En consecuencia teniendo en cuenta que denfiro del proceso de responsabilidad fiscal en
un principio se determind un detiimenio patrimonial por valor de CUARENTA MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS DOCE PESOS ($40.857.612), por
concepto de deficiencias en la calidad de la obra en virfud del Contrato 040 de 2016,
proyecto 273 de 2015 con objefo: “Construccién de un ndcleo de reaccién en el
comando drea de combale N° Apiay municipio de Vilavicencio Meta", pero
seguidamente en el Informe Técnico allegado el 09 de noviembre de 2023, se determind
un detrimento patrimonial por la suma de ONCE MILLONES QUINIENTOS SETENTA NUEVE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y UN PESO SIETE CENTAVOS M/TE {$11.579.331,7), cque
correspondientes al valor de los ftems 02 y 04 y subsanados por el Consorcio Bataj
{contratista); este Despacho procede a declarar cerrada la presente investigacion fiscal y
en consecuencia ordenar su archivo, {...)"

Visto lo anterior, este despacho confirma lo dictado por el censor de primera instancia
en el auio N° 034-23 calendado el 30 de noviembre de 2023, en la cual se ordend el
CIERRE DE PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y ARCHIVO, por resarcimiento del
dafo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, este despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMESE, integramente el Auto No. 34-23 calendado el freinta
(30) de noviembre de dos mil veintitrés {2023} por medio del cual se ordené el cierre y
archivo del proceso de responsabilidad fiscal PRF 1619, acorde a lo dispuesto en el
presente proveido.

ARTICULO SEGUNDQO: Notificar por estado, conforme el articulo 106 de la ley 1474 de

2011 a los inferesados, advirfiendo que contra la misma no procede recurso alguno de
conformidad con la ley 610 de 2000.
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ARTTCULQ TERCERO: En el evento de que con posterioridad aparezcan nuevas pruebas
que desvirfien los fundamentos que sirvieron de base para el archivo se ordenard la
reoperfur;'cl de la actuacién fiscal, de conformidad con lo establecido en el articulo 17
de laley 610 de 2000,

AUTO QUE RESUELVE GRADQO DE CONSULTA

ARTICULO CUARTO: Devolver el presente proceso de responsabilidad fiscal a la oficina
de origen para que se continde el curso del irédmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME LONDONO FLOREZ
Contiralor Departamental del Meta

b * .
i
t /

Elaberado: 3 Revisodo: Aprobado:

DIEGO ALEXANDER DE LA HOZ ORDONEZ oA DIEGCQ ALEXANDER DE LA HOZ ORDONEZ Y JAIME LONDONO FLOREZ

Asesor Jurldico de Despacho A7/ &= | Aseser Juridico de Despocho 7 L7 Coniralor Depariamental del Meta
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